


α µου επιτρέψετε να 

αρχίσω από µία προ- 

σωπική εμπειρία. Όταν, 

γύρω στα 1992, ήμουν 
ακόµα καθηγητής στο ΠΠανεπι- 
στήµιο Πατρών, ανακάβυψα τυ- 
χαία την ύπαρξη ενός προγράµ- 
µαῖος της ΟΥΝΕΣΚΟ ονόµα- 
τι ΟΝΙΤΜΙΝ, που είχε ὧς στό- 
χο τη σύζευξη μεταξύ ακαδη- 
µαϊκών και ερευνητικών Φφο- 
ρέων του Νότου, µε στόχο τη 
µεταφορά ερευνητικών Προ- 
ββηματισµών και τεχνογνωσί- 
α5δ από τον Βορρά Προς τον 
Νότο. Έκανα Ποιπόν µία πρό- 
ταση (τη µόνη τότε από την Εῆ- 
ἠάδα) που εγκρίθηκε, µε εῆά- 
Χιστη όµως χρηματοδότηση από 
την ἴδια την ΟΥΝΕΣΚΟ και µε 
παρότρυνση να βρεθούν δηµό- 
σιοι ή ιδιωτικοί σπόνσορες της 
έδρας ΟΥΝΕΣΚΟ του [Πανεπι- 
στηµίου Πατρών, στο αντικείµε- 
γο της μάθησης και της διδα- 
σκαβίας φυσικών εννοιών στην 
πρώτη σχοβική εκπαίδευση. 
Παράββηβα µε κάῆεσαν στο 
Παρίσι και, σε χοντρές γραµ- 
µές, µου είπαν τα εξής: α) Το 


βαῆκανικό-αραβικό δίκτυο που 
είχα προτείνει και είχε εγκριθεί, 
έπρεπε να επεκταθεί σε άῆῆες 
αραβικές χώρες, αῆβά και στην 
Τουρκία --και ιδίως να συµπερι- 
Λάρει τη Σενεγάξη και τη Μαυ- 
ριανία, β) Το κύριο αντικείµε- 
νο της έδρας έπρεπε να στρα- 
φεί σε θέµατα όπως τα ανθρώ- 
πινα δικαιώµατα, η οικοῇο- 
γική συνείδηση, η διαποῇῆι- 
τισµικότητα ή η εκπαίδευ- 
ση για την ειρήνη, γ) Έπρε- 
Πε να βρει πόρους χρηµα- 
τοδότησης για υποτροφίες 
και ανταβῆαγές φοιητών 
(µε την υποστήριξη µιας 
ΜΚΟ για όῆα αυτά τα θέ- 
µατα) Π οποία θα μπορού- 
σε να χρηµαϊοδοτηθεί από 
το εἠβηνικό ΥΠΕΞ ή το υπουρ- 
γείο [Ποβπισμού. Ω5 προς το 
Πρώτο, συμµορφώθηκα (Χωρίς 
την Τουρκία). Όχι ὧ5 προς τα 
δύο άῆῆα. Αποτέμεσμα: Μετά 
από δύο χρόνια προσπάθειας, 
το εγχείρημα και το δίκτυο έπε- 
σε στο κενό της χρηµαϊοδότη- 
σης καιτης ποῆπικής βούῆησης 
να συνεχίσει. Άκουσα και έµα- 


ψ'.κ.0. 


και Παγκοσμιοποίηση 


θα όµως, από ποββούς Βαῆ- 
κάνιους και Άραβες συναδέῆ- 
φους µου, ότι οι ΜΚΟ αποτε- 
Πούν το εργαΒείο(!) που ἠύνει 
τα Χέρια για όΠες τις σοβαρές 
δουβειές και τις καΠές χρηµα- 
τοδοτήσεις, χωρίς ιδιαπερα πιε- 
στικούς εἠέγχους... 
Προσωπικά, πισιεύω Ποιπόν 


του ΓΙΑΝΝΗ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 


19 πιρόβύτιµα µε τις ἨΚΟ είναι ότι πίοω από 
ιδέες, όπως του Κένιρου “ποναρκοθέηιοτις παζο- 
νται τά ιδεο/]ογήματα του µειαμονιέρνου και µειά- 


εθνικού ουρ]ού. 


ότι υπάρχουν και στην ΕῆΔά- 
δα ΜΚΟ που δεν κάνουν πάρ- 
τι, αΏβά την δουβῄειά τους. [Ποια 
είναι όµως µε ποῆπικούς όρους 
αυτή Π δουβειά; 

Με άῆῆα Πόγια, το πρώτο 
ερώτημα που Θα πρέπει, νοµί- 
Ζω, να µας απασχοβήσει είναι 
το εξής: Τι είναι από ποῆπικής 
άποψης αυτές οι ΜΙΚΟ, τα «Πα- 
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ραιηρητήρια» και οι «ανεξάρτητες αρ- 
χές» --όΠο αυτό το ούτε επίσηµο, ούτε 
άτυπο, ούτε όµως τυπικό θεσμικό σύ- 
στηµα, µε το οποίο γέμισε το φαντα- 
σιακό της συμμετοχής του «ποῆίη του 
κόσμου» σε µία ευφυώς κατασκευα- 
σµένη µεταεθνική ποῆπική πραγµατι- 
κότητα; 

Σε σχέση µε τη νεοφιπεβευθερί- 
Ζουσα αποδόμηση του εθνικού κρά- 
τους και τα ιδεοβογήµατα περί της κοι- 
γωνίας των ποβιών θα επισημάνω τα 
εξής: 

Προφανώς, για τι µεγάῆες δυνά- 
μεις, τους γεωποβῆπικούς παίχτες του 
δήθεν ανοικτού νεοφιβεβεύθερου κό- 
σµου, που µε κοσµοποβπικο πάθος 
δηβώνει ότι µισεί τα σύνορα, τους Πα- 
τριωτισμούς και τι ιστορικά διαµορ- 
Φφωμένες συΏβογικές ταυτότητες των 
Παών, ιδίως δε τις ΗΠΙΑ, οι ΜΚΟ 
αποτεβούν ένα πραγµατικό εργαβείο 
άσκησης εξωτερικής ποῆπικής. 

Συχνά, άΠῆωστε, η φιβανθρωπική 
οικοΠογική και κοινωνική δράση αυτών 
ακριβώς των οργανώσεων, σιις χώρες 
ακριβώς που είδαν τι παραγωγικές και 
κοινωνικές τους δοµές να καιαστρέφο- 
νται βάναυσα από τι νεοαποικιοκρατι- 
κές και νεοφιΠεβεύθερες ποῆπικές, εἷ- 
ναι πραγματική. Πρόκειται για πρακτι- 
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κέ5 επαγγεῆμαιικού, αἡθά και εθεΠο- 
ντικού ακτιβισμού, που τρόπον τινά εµ- 
φανίζονται για να μαζέψουν τα µπόσικα 
των διαφόρων οικονοµικών και κοινω- 
νικών «εκσυγχρονισµών» των κοινωνι- 
ών του Νότου --και γΙ’ αυτό και χρηµα- 
τοδοτούνται χωρίς ιδιαπερα προβἠήμα- 
τα από διάφορα ιδρύματα ή την ἴδια την 
Παγκόσμια Τράπεζα. 

Παράβῆπῆα, οι ΜΙΚΟ µεταθέτουν 
τους ιδεοβογικοποῆπικούς προβῆημα- 
τισμούς των διαφόρων κοινωνικών κι- 
γηµάτων του δυτικού κόσμου που, στο 
όνοµα του «διεθνισμού», προκρίνουν 
τι Ιδέες των «ανοικιτών συνόρων», ή 
της «παγκοσμιοποίησης από τα κάτω», 
εντάσσοντάς τους στις νεοαποικιοκρα- 
τούµενες κοινωνίες του Νότου ή του 
Πρώην Αναιοβικού Συνασπισμού. [Πα- 
ντού, δηβαδή, όπου το θέµα της νεο- 
φιβεβεύθερης αποδόµησης των εθνι- 
κών κοινωνιών, καιιδίωςτου κράτους 
τους, τίθεται, µε τους όρους ενός ανα- 
γκαίου εκσυγχρονισμού ή µιας απα- 
ραίητης μετάβασης από τι γνωστές 
ιστορικοποῆιτικές πραγματικότητες 
σε «κάτι άἢΠο». Σε τι άβλβο ακριβώς; 
Σε κάτι πιο παγκοσμιοποιηµένο ποῆι- 
τικά και ποῄπισμικά. Λόγου χάρη, σε 
µια «παγκόσμια κοινωνία ποῆιών», 
που συγκροτείαι ιδεοβογικά όχι πια 





από Παούς µε εθνοτική ταυτότητα και 
από πἠπθυσμούς ιστορικά εγκατεστη- 
µένους κάπου, από κοινωνικές οµά- 
δες που αγωνίζονται για τη δηµοκρα- 
τία ή για τον συἠΠογικό έΠεγχο των µέ- 
σων παραγωγής, αΏῆά από ένα αστα- 
θέ5 «πΠήθος ατόμων», εν δυνάµει κα- 
ταναβωτών ποβῆπισμού. Με ποῆπικούς 
όρους, σε έναν µειαεθνισµό, σε ένα 
«αυτοκρατορικού τύπου» κράτος, που 
επιφορτίζεται µε τη διακυβέρνηση αυ- 
τού του «πῇήθους». 

Οι ΜΚΟ, ὧς5 ποῆπικό εργαβείο 
άσκησης αποικιοκρατικής ποῆπικής, 
αγωνίζονται ταυτόχρονα όχι µόνο για 
την εξοµάῆυνση των συνεπειών της 
κατασιρεπτικής επέκτασης τῃ5 νεο- 
φιβεβεύθερης αγοράς στις κοινωνίες 
του Νότου, αΏΠά και για τη σταδιακή 
ένταξη των κοινωνιών αυτών στις Πο- 
Ππισμικές, ιδεοβογικές και ποβιικέ5 
συνθήκες της µειάβασης, που θεω- 
ρούνται ήδη δεδομένες για την εσωτε- 
ρική οργάνωση της ποβῆπικής ζωή5των 
ανθρώπων στις κοινωνίες του Βορρά. 

Οι ΜΚΟ καῆΠιεργούν Ποιπόν ένα 
πρακτικό και εμπειρικά κατανοητό Ιδε- 
ώδες στράτευσης για την αποκατά- 
σταση των διαταραγµένων ισορροπι- 
ών (κοινωνικών, ποῆπικών ή οικοῇο- 
γικών) των κοινωνιών που βρίσκονται 


σε µια διαδικασία μετάβασης και έντα- 
ξής5 τους στο νεοφιβεβεύθερο σύμπαν 
της «Παγκόσμιας κοινωνίας», Στο µέ- 
τρο άββωστε που τα εθνικά κράτη και 
τα θεσμικά τους συστήµατα είναι ανί- 
σχυρα να επηρεάσουν τις εξεῇίξεις, 
φθαρμένα και ενδεχομένως διεφθαρ- 
μένα, οι ΜΙΚΟ εμφανίζονται, σε όῆα τα 
πεδία όπου το παῆαιό εθνικό κράτος 
φαίνεται να απουσιάζει, ὧ5 τα «καβά 
µοντέῆα» οργάνωσης της κοινωνικής 
διαμαρτυρίας, της ποῆπικής ανησυχίας 
ή της οικοΏογικής ευαισθησίας. 

Σε ένα τέτοιο τοπίο, ήταν και παρα- 
µένει εύκοβο για κράτη της καπιταΏι- 
στικής περιφέρειας, όπως η υπό ποῇι- 
τικό εκσυγχρονισμό Εἠβάδα, να δηµι- 
ουργήσει, χωρίς ουσιαστικό νοµικό και 
οικονομικό έβεγχο, τις ΜΚΟ -- μαϊμού 
που χρειαζόντουσαν κάποιοι πµέτεροι 
για να πΠουτίσουν. Σε αυτές τις διαδι- 
κασίες εστιάσιηκε Π συζήτηση. Μόνο 
το ΥΠΕΞ μοίρασε 115 εκατ. ευρώ µε- 
ταξύ 2000-2010. Ωσιόσο, η θεµαιο- 
Πογία των ΜΙΚΟ είναι εξίσου ενδιαφέ- 
ρουσα: δημοκρατία και αἴομικά δικαι- 
ώματα. Οικοβογικές ευαισθησίες µε 
µπόβικο κοσμοποβπισμό και ενδιαφέ- 
ρον γιατα αβγάτης καισαρίδαστης Νή- 
σου του [Πάσχα, όπως έγραφε ειρωνι- 
κά κάποιος δημοσιογράφος. Και κυρί- 
ως, βέβαια, «ανοικτά σύνορα», πασπα- 
Πισμένα µε µπόβικη παγκοσμιοποίηση 
και ειρηνισµό. Εξάββου, αυτό το Ιδε- 
οΏογικό πῆαίσιο ταίριαζε στι µορφές 
ποῄπικοποίησης εκείνης της γνωστής, 
ροζ και µετασημιπικής αριστεράς. 

Γι΄ αυτό, όπου σηκώσει» πέτρα 
ΜΚΟ, κάτι τέτοιοι αριστερούῆπδες 
µε κοσµοποβπικο σιυΠάκι βρίσκεις 
από κάτω. Τυχαίο; Δεν νομίζω! Πάνω 
κάτω, είναι εκείνοι οι καβοί άνθρωποι 
και συμπαθούντες του ΓΑΓΙ, που σκο- 
τώνονται χρόνια τώρα να επαναῆαμ- 
βάνουν τι «Π ιστορία δεν είναι ένας 
έγκυρος τπῇος συἠβογικής Ιδιοκτη- 
σία5 επί ενός γεωγραφικού χώρου». 
Όμπι πρέπει, ὦὧ5 «Ευρωπαίοι ποῇῄες, 
να ανοίξουµε τα µάτια µας, να επεκτεί- 
νουµε τα ενδιαφέροντά µας, να πά- 
Ψουμε να Πειουργούµε ω5 Εἠῆπνα- 
ράδες και να γίνουμε ποβυποβιτισμι- 
κοί», Τα ωραία πράγµατα του γνωστού 
ευρωβιγουρισμού δπἠαδή. Ωστόσο, 
αν στην πραγματικότητα δεν υπάρχει 
κοινωνία των ποῆπών, καιά μείζονα 


Λόγο δεν υπάρχει παγκόσμια κοινω- 
γία ποβιτών, παρά µόνο σιο νεοφιῆε- 
Πεύθερο φαντασιακό, ενιός του οποί- 
ου οι ΜΙΚΟ κινούνται είτε φανερά, ως 
αυτόνομοι πόβοι άσκησης ποῆιικής, 
επε κρυφά, ως πόντικες που ροκανί- 
Ζουν κρατικά κονδύβια, σιο όνοµα του 
ποῆπικού εκσυγχρονισμού του κρά- 
τους που τους χρηµατοδοτε(. 

Το ότι σιην Εββάδα το σύστημα 
αυτό εκφυβίστηκε ποΏύ γρήγορα, για 
να µεταβῆηπθεί σε μηχανισμό που εξα- 
σφαβίζει σε κάποιους ηµέτερους χο- 
ντρές αρπαχτές, οι οποίες επιῇεκτι- 
κά αποκαβύπτονται σήµερα --και το ότι 
δημιουργήθηκαν ταχύτατα κάπου τρι- 
άνια χιβιάδες ΜΚΟ (άθῆες 
ενεργές και άῆῆες όχι), για 
να παιχτεί µε τους πιο επι- 
τήδειου5 το γνωσιό έργο, 
«δώσε κι εμένα, µπάρµπα», 
αποτεβεί µάῆΠον το ιδιαί- 
τερο καραγκιοζέ χαρακτη- 
ρισιικό του εἠβηνικού «εκ- 
συγχρονισμού». Το ποῆπι- 
κό πρόβῆημα των ΜΚΟ δεν 
είναι καν ο ΓΑΓΙ ή ο ιεραρ- 
χικά ανώτερός του, ίσως, κ. 
Ρόντος, που πήραν και µοί- 
ρασαν τεράστια Ποσά στους 
εαυτούς τους ή στα «δικά 
τους Παιδιά». Δεν είναι ότι 
κάποιο Διεθνές Κέντρο 
Αποναρκοθέτησης τσέπωσε 
εκατομμύρια ευρώ για προ- 
σοµοιώσει5ς αποναρκοθετήσεων. Εί- 
ναι ότι πίσω από το όνοµα και την ιδέα 
αυτού του ΙΚέντρου Αποναρκοθέτησης 
παίζονται τα ιδεοΒογήµατα του µεῖαμο- 
ντέρνου και μεταεθνικού συρμού. Τα 
«ανοικτά σύνορα». Ο «ανθρωπισμός». 
Ο «ειρηνισµός» µιας παγκόσμιας κοι- 
νωνίας της αγοράς. 

Να κάνω Ποιπόν ένα προκῆπτικό 
ερώτημα, για να γίνω πιο σαφής: Αν 
εμείς, αξ πούμε, οἱ «κακοί» και ποῆι- 
τικώ5δ «μη ορθοί», Ζητούσαµε όχι εν- 
γέα εκατομμύρια, αΏβά απΠώς εν- 
γέα ευρώ, για να οργανώσουµε και 
να σχεδιάσουμε ένα Διεθνές Κέντρο 
Ναρκοθέτησης Απροσιάτευτων Εθνι- 
κών Συνόρων, Πέτε ότι θα µας τα έδι- 
ναν; ΜάῆΠον όχι! Διότι κάτι τέτοιο θα 
αποτεβούσε συγκάΒυψη, µέσω των 
κονδυβίων του ΥΠΕΞ που διαχειρίσε- 
ται τα χρήματα των Εἠἠήνων φοροῇΏο- 


ας, --υ-υ-υυ. 


γουµένων, των βαθύτερων «εθνικισιι- 
κών», αξ πούμε, Λαϊκών αντανακβασιι- 
κών. Εδώ Ποιπόν βρίσκεται και το κύ- 
ριο ποῆιπικό ερώτημα µε τις ΜΚΟ και 
τον ιδεοβογικοποβπικό τους ρόῇο και 
όχι στην επιβεκτική αποκάΒυψη κά- 
ποιων ΕΠἠήνων αετονύχηδων, που εἰ- 
δικά στη χώρα µας, όπου δεν υπάρ- 
χουν σοβαροί έβΠεγχοι, πἠουτίζουν 
µέσα από το διάιρητο θεσμικό πῆαίσιο 
αυτών των οργανώσεων. 

Διάβασα Πάντως -δεν ξέρω αν 
ισχύει, δεν θέῆω να το πιστέψω, ότι 
µέσα σε αυτές τις ΜΙΚΟ ήταν µία που 
αποκαβεῄίαι «Λιοτίμα», και την οποία 
συντονίζει µια κάποια κ. Ρεπούση, 





της οποίας το όνοµα κάτι µου Πέει, 
αἡΠά αυτή τη στιγµή δεν µπορώ να 
θυµπθώ τι ακριβώς. Οι πῄπροφορί- 
ε5 αναφέρουν κάποια χρηματοδότηση 
1.900.000 ευρώ, προφανώς για κοι- 
γωφεβῆές και επιστημονικό έργο. 

Συμπερασματικά, θα έβεγα κβείνο- 
ντας ότι τα κεντρικά ποῆπικά ερωτήµα- 
τα σχετικά µε τον ρόῇο των ΜΙΚΟ είναι 
τα εξής: Είναι οι ΜΚΟ θεσμικό τµήµα 
ενός διευρυµένου μεταεθνικού κρά- 
τους ή όχι; Αποποημικοποιεί την έν- 
γοια της ποῆπικής συµµετοχής σε µια 
οργάνωση που έχει κοινωνικούς στό- 
χους ή όχι Είναι αυτή π αποποῆπι- 
κοποίηση µια µορφή ποῄπικοποίησης 
των παθητικοποιηµένων κατά φαντασία 
«ποῆιτών του κόσμου», ή όχι; Επί αυ- 
τών των ερωτημάτων η συζήτηση Ππα- 
ραμένει ανοικτή. 
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Ο Χρονικό της διαµόρ- 
φωσης της εξωτερικής 
ποῄπικής της χώρας 
μας από τις ΜΙΚΟ ξεκι- 
νά το 1999. ταν η χρονιά που 
ο Γιώργος Παπανδρέου ανα- 
βαθµίστηκε σε υπουργό Εξω- 
τερικών. Το 1999 το υπουρ- 
γείο Εξωτερικών χΧρηµαϊοδο- 
τούσε δέκα ΜΙΟ, τον επόµε- 
νο χρόνο ο αριθµός είχε φτά- 
σει τις τριακόσιες! Σε αυτή την 


του ΓΙΑΝΝΗ ΞΕΝΟΥ 


Οι ποΓυάριθµες ἨΛΟ που πρημιατοδοτούνιαρ από 
σιρ 1412) από το 2000 καιμειά 4 ἡαζαν ιν εἴωτε- 
ρική πο βκή Πις πώρας οτα βακάνια, σπιν 10υρ- 


κία, Πιν Κύπρο, τον Καύκασο και σι. νατοβή. 


εξωφρενική αύξηση, καταῆυτι- 
κό ρόΠο έπαιξε η απόφαση της 
ΕΕ, το 1999, ότι τα κράτη-μέ- 
ῆη της ΕΕ θα έπρεπε, βάσει νό- 
µου, να διαθέτουν το 0,21 3ο 
του ΑΕΙΠ τους σε αναπτυξιακή 
και ανθρωπιστική βοήθεια σε 
τρίες χώρες που το είχαν ανά- 
ΥκΠ. Στόχος αυτής της απόφα- 
σης ήταν να βρεθεί µια νοµιµο- 
φανής φόρμουῇα, προκειµένου 
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0 ΓΛΗ, ο Ρύντος 


Και π αμαρτωῆή ΥΛΑΣ: 
Όι Μἠ.Κ.0. ως διαμοβφωϊές Της εξωτερικής πο]μικής 


οι χώρες της ΕΕ να διοχετεύουν 
Ποσά σε περιοχές του κόσμου 
που τις ενδιέφεραν και ήθεῆαν 
να έχουν αυξημένη επιρροή. 
Γιατον ΓΑΙΙ αυτή η δέσµευ- 
ση ήταν ο καβύτερος τρόπος 
για να αἡβάξει τους διαχρονι- 
κούς σχεδιασμούς και σταθε- 
ρές της εἠβηνικής εξωτερικής 
ποῄιικής. Το 2000 δημιούρ- 
γησε την Υπηρεσία Διεθνούς 
Αναπτυξιακής Συνεργασί- 
αξ (ΥΔΑΣ). Μία πανίσχυ- 
ρη υπηρεσία, µε µπόβικο 
χρήμα από τον προῦπο- 
Πογισμό του υπουργείου, 
η οποία έδινε Λόγο µόνο 
στον υπουργό Εξωτερικών. 
Για να έχουµε µια εικόνα 
για τα Ποσά που διαχειρι- 
Ζόταν, το 2005 ο προῦπο- 
Πογισμός τῃ5 ΥΔΑΣ ήταν 
49 εκατ. ευρώ. Ο καθηγητής κ. 
Ξενοφών Κοντιάδης, γενικός 
διευθυντής της ΜΙΚΟ ΙΚένιρο 
Ευρωπαϊκού Συνταγματικού Δι- 
καίου - Ίδρυμα Θεμισιοκβή και 
Δημήτρη Τσάϊσου, περιγρά- 
φει πώς Λειτουργούσε Π ΥΔΑΣ: 
«Η προκήρυξη του υπουργείου 
Εξωτερικών, της ΥΔΑΣ (Ύππρε- 
σία Διεθνούς Αναπτυξιακής Συ- 
γεργασίαξδ), υπαγορεύει κάθε 


φορά τόσο το θέµα όσο και τον 
τόπο διεξαγωγής του έργου. Το 
Πῆαίσιο είναι ποΏβύ συγκεκρι- 
µένο». Στη συνέχεια θα δού- 
με τι «έργο» παρουσίασαν µερι- 
κές ενδεικτικές ΜΙΚΟ, που χρη- 
µαϊοδοτήθηκαν αδρά από την 
ΥΔΑΣ. Από την άθῆηπ, π ΜΚΟ 
ήταν αυτή που καθόριζε το 
ύψος της χρηµατοδότησης του 
εκάστοτε έργου. 

Ο Γιώργος Παπανδρέου 
έχρισε επικεφαῆής της ΥΔΑΣ 
το 2000 τον ΆΠεξ Ρόντος, 
θέση στην οποία παρέμεινε µέ- 
Χρι το 2008 που έπεσε το [ΠΑ- 
ΣΟΙ. Ο ΆΠεξ ΡΒόντος γεννή- 
θηκε στην Τανζανία, σπούδα- 
σε στην Οξφόρδη και µετά τις 
σπουδές του επέστρεψε στην 
Αφρική, όπου αρχικά εργάστη- 
κε ὧ5 ανταποκρπής5 εφηµερί- 
δων. Απότο 19685 έωςτο 1992 
δούπεψε στην ΙΚαθοβική Ύπῃ- 
ρεσία Αρωγής, ΜΙΚΟ της Αµε- 
ρικάνικης ΙΚαθοβικής Εκκβη- 
σία5, σε µια σειρά από χώρες 
όπως η Αιθιοπία, Π Αίγυπτος, 
το Μαρόκο και ο Λίβανος. Το 
1992 γνωρίστηκε µε τον αρχιε- 
Πίσκοπο Βορείου Αμερικής Ιά- 
κωβο και αυτός του Ζήτησε να 
δημιουργήσει και να διευθύνει 


µια ανθρωπιστική ΜΙΚΟ µε την ονοµα- 
σία Διεθνής Ανθρωπισιτικός Οργανι- 
σµός των Ορθόδοξων Χριστιανών. 
Το 1996 δούβεψε για ένα διάστη- 
μα στην [Παγκόσμια Τράπεζα, σε πό- 
στο σχετικό µε τι ΜΙΚΟ και τον ρόΠο 
τους στον Τρῄο ΙΚόσμο, εκεί φημοβο- 
γείαι ότι γνώρισε και τον... ΤζωριζΣό- 
ρο5. Μέσω αυτής της ΜΚΟ ήρθε σε 
επαφή µε την ελβηνική ομογένεια και 
γνωρίστηκε µε τον Άντριου Άθενς, 
τότε Πρόεδρο του Συμβουβίου Από- 
δηµου Εἠῆπνισμού (ΣΑΕ). Αυτός µε 
τη σειρά του τον γνώρισε µε τον ΓΑΙΠ 
το 1998, όταν τον έφερε στην Αθήνα 
για να Ζητήσει να ενισχυθούν οικονο- 
µικά οι Έῆβηνες της Μαύρης Θάῆασ- 
σας. Από τότε οι δύο τους κόβῆηπσαν. 
Ο ΓΑΠΠΙ είχε πάντα σε ιδιαπερη εκτίµη- 
ση τις ΜΙΚΟ και στην Εβῆάδα δεν έβρι- 
σκε εκείνους τους συνεργάτες που να 
τις γνωρίζουν σε βάθος. Στο πρόσω- 
Πο του Ρόνιος βρήκε τον τέΠειο συ- 
γεργάτη, αυτός είχε δεκάδες ιδέες για 
τοτι είδους ΜΙΚΟ έπρεπε να φτιαχτούν. 
Το 1999 που έγινε υπουργός, τον όρι- 
σε επικεφαῆής της ΥΔΑΣ και κάτι ακό- 
μα, τον έχρισε πρέσβη εκ προσωπικο- 
τήτων, για να του ἠύσει ακόµα περισ- 
σότερο τα χέρια. 

Από τη στιγµή που ανέῆαβε τα νέα 
του καθήκοντα, Το ενδιαφέρον µε- 
τατοΠπίστηκε από την Αφρική, αρχι- 
κά στα Βαβκάνια (ιδιαπερα στη Σερ- 
βία και την Πρίστινα) και στη συνέ- 
χεια στη Μέση Ανατοβή. Στη Σερβία 
γρήγορα άῆῆαξε τον Προσαναιοῆι- 
σµό της ελληνικής εξωτερικής ποῆι- 
τικής, που µέχρι τότε ήταν πιο κοντά 
στον Μιβόσεβιτς, ή τουβάχιστον ουδέ- 
τερη και ήρθε σε επαφή µε την αντιπο- 
ἤπευση. Ο υπ. Εξωτερικών της Σερ- 
βίας, εκείνη την εποχή, Γιοβάνοβιις, 
είχε καταγγείΠει τη δράση του σε συ- 
γέντευξη στον Γιάννη Διακογιάννη στα 
Νέα: «Έχει έρθει απεσταβμένος από 
την Εβῆάδα που χειρίζεται προγράµ- 
µατα ΜΙΚΟ. Σκορπά αφειδώς χρήματα 
σε οργανώσεις κατά του καθεστώτος 
ΜιΠόσεβιτς. Χρηματοδοτεί παράβπη- 
ῆα εφημερίδες και ραδιοτπΠεοπτικούς 
σταθμούς και εξαγοράζει δηµοσιογρά- 
φους που προπαγανδίζουν δήθεν για 
τον εκδημοκρατισμό της χώρας. Όυσι- 
αστικά προωθούν την περαιτέρω διά- 
ἤυση της Γιουγκοσῆαβίας», Πραγμα- 


τοποίπσε µάῆιστα συνάντηση της σερ- 
βικής αντιποῄπευσης στο Καβούρι, και 
σε αυτήν τέθηκε επικεφαβής της αντι- 
ποῆπευσης ο Κοστούνπσα. Εκείνη 
την περίοδο, όταν ο υφυπουργός Εξω- 
τερικών Γ. Ζαφειρόπουβος προσπά- 
θησε να τον εΠέγξει, εξαναγκάστηκε 
να παραιτηθεί και α5 θεωρούνταν από 
τους πιο φανατικούς υποστηρικτές του 
Σηµίη. Ο Ρόντος είχε τη στήριξη των 
Αμερικανών αφεντάδων και κανείς δεν 
μπορούσε να τον εΏέγξει. Σε συνάντη- 
ση που είχαν Λίγα χρόνια αργότερα, 
στο Στέπ Ντιπάρτμεντ, ο ΙΚόῆιν Πάου- 
εἢ µε τον Παπανδρέου, ο υπεύθυνος 
για θέµατα Νοτιοανατοβικής Ευρώπης 
Φρίντμαν είπε για τον Ππαρι- 
σιάµενο Ρόντιο: «Ὑπουργέ, 
είναι ο άνθρωπός µας στα 
Βαβκάνια, αυτός που έρι- 
ξετον Μιβόσεβης». Στο δι- 
άσιηµα που ήταν επικεφα- 
ἠής της ΥΔΑΣ και διαχειρι- 
Ζόταν σηµαντικά ποσά, άν- 
θρωποι από το περιβάῆΠον 
του ΓΑΙΠΙ Λένε, µεταγενέ- 
στερα, ότι κάθε εβδομάδα 
ερχόταν και Ζητούσε πρό- 
σθετα κονδύβια. 

Όταν τέβειωσε µε τη 
Σερβία, το ενδιαφέρον του 
μετατοπίστηκε στη Μέση 
Ανατοβή ([Παβαιστίνη, ἱράκς, 
Αφγανιστάν κ.ἠπ.). Στην 
[Παβαιστίνη, ενώ υποτίθε- 
ται πως οι ΜΙΚΟ ήθεῆαν να 
Προσφέρουν ανθρωπισιι- 
κή βοήθεια στους [Παβαι- 
στίνιου5, σιην πραγµαιικό- 
τητα ενίσχυαν τις Πογικέ5 
περαπέρω απομόνωσης 
των Παβαισιινίων σε γκέτο. 
Στο Ιράκ ακοβουθούσαν τα 
αμερικάνικα στρατεύματα 
και ανέβαβαν το έργο της «ανοικοδό- 
µησης της δημοκρατίας». 

Το 2004 έφυγετο [ΠΑΣΟΙΚ από την 
εξουσία, ο Ρόντος παρέμεινε στενός 
συνεργάτης του ΓΑΠΙ, αῆΠά τα ενδια- 
φέροντά του μετακινήθηκαν στον Καύ- 
κασο και ανέβαβε σύμβουῇβος του 
ανερµάτισιου Προέδρου της Γεωργί- 
ας, ΣαακασβίΠι, Στι5 8 Μαΐου 2008 
δημοσίευσε άρθρο στη Χέραῆντ Τρί- 
µπιουν, στο οποίο έκανε Λόγο για την 
πιθανότητα µερικής καιοχής της Γε- 


Η.Κ.Ο. καυυασυσσσσα 


ωργίας από τη Ρωσία και καΠούσε τη 
Δύση να κινητοποιηθεί. Τον Αύγουστο 
του ίδιου χρόνου, ο Σαακασβίῆι εισέ- 
βαῇε στη Ν. Οσετία µε τα γνωστά απο- 
τεβέσματα. Το 2009, µε την ανάῆπψη 
της πρωθυπουργίας από τον ΓΑΙΠ επέ- 
σιρεψε και αυτός, αἲθβά σε παρασκη- 
γιακό ρόῇο, γιατί είχε αρχίσει να καί- 
γεῖαι. Θεωρείαι ο αρχπέκτονας τῃ5 
εἤβηνο-ισραηβινής προσέγγισης. Στα 
τέῆη του 2011 αναβαμβάνει καθήκο- 
ντα ειδικού απεσταϊμένου της Ειδικής 
Ὑπηρεσίας Εξωτερικών Σχέσεων της 
ΕΕ για το Κέρας της Αφρικής, υπη- 
ρεσία που εΠέγχεται από τους Βρετα- 
γούς. 





Πριν µερικές εβδομάδες, όταν ξέ- 
σπασε Το σκάνδαΒο µε τη ΜΙΟ του 
Τσεβεβέκου που έΠαβε 9 εκατ. για 
αποναρκοθετήσεις που δεν έκανε 
ποτέ, ο Βόντος δήῆωσε στην ανακρί- 
τρια ότι ακοπούθησε πιστά τη διαδικα- 
σία που προββεπόταν, αῆΠά χαρακτή- 
ρισετο θεσμικό πῆαίσιο προβἠηματικό 
και εΏῆιπές, Λέει, µάβιστα, πως υπήρ- 
ξε ένας από εκείνους που είχε θέσειτο 
θέµα της αἡβαγής του θεσμικού πῆαι- 
σίου χωρίς όµως αποτέῆεσμα. Αυτά τα 
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Λέει ο άνθρωπος που δημιούργησε το 
θεσµικό πῆαίσιο των ΜΚΟΙ 

Η ΜΚΟ του Τζεβεβέκου ήταν Π κο- 
ρυφή του παγόβουνου για τα όσα δι- 
αδραματίστηκαν την προηγούµενη δε- 
καετία µε τις ΜΙΚΟ καιτο υπ. Εξωτερι- 
κών. Πριν ἠίγες µέρες δημοσιεύθηκε 
ένας κατάογος µε τις σημαντικότερες 
χρηματοδοτήσεις της ΥΔΑΣ σε ΜΚΟ 
τη δεκαετία 2000-10. Λίγο να διερευ- 
γήσει κάποιος το έργο που υΠοποίη- 
σαν αυτές οι ΜΚΟ, θα καταβάρβει και 
τους προσανατοβισμούς του ΥΠΕΞ. 
Αναφέρουµε ενδεικτικά ορισμένες: 

Ο Ελβηνικός Σύνδεσμος για τη 
Διεθνή Ανάπτυξη, που τη δημιούργη- 
σε καιτῃ διεύθυνε ο Σωτήρης Κούκι- 
ο5. Έῆαβε 1.373.000 ευρώ και πριν 
ἠίγες µέρες ο Κούκιος συνεβήφθη, 
γιατί Π ΜΙΚΟ του σε εΠέγχους αποδεί- 
χτηκε ότι δεν είχε πραγματοποιήσει 
κανένα έργο. Υποτίθεται ότι έπρεπε να 
αποστείῃει ανθρωπιστική βοήθεια σε 
Κοσσυφοπέδιο, Τουρκία, [Παβαιστίνη, 
Ουκρανία, ἱράν και σιο Αφγανιστάν, 
όπως επίσης να κάνει µαθήµατα αὔφα- 
βητισμού στους μουσουῆμανόπαιδες 
σιη Θράκη. Ο ΙΚούκιος ήταν πιο γνω- 
σιός ὧ5 µπΠόγκερ και από τους φα- 
νατικότερους οπαδούς του ΓΑΙΠ. Στην 
Περίπτωση της δικής του ΜΚΟ µας κε- 
ντρίζει την Προσοχή και κάτι άἢῇᾗο, το 
όνοµα που επέβεξε να της δώσει, που 
παραπέμπει ευθέως περιβόητη στην 
Αμερικανική Ὑπηρεσία Διεθνούς 
Ανάπτυξης (ἱ95ΑΙΓ) γνωστή για την 
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εµπΠοκή της σιο σχέδιο Ανάν 
και τον πακτωῆό χρημάτων που 
διέθεσε προκειµένου να πουν 
ΝΑΙ οι Εἠβηνοκύπριοι. Δρα- 
σιηριοποιείαι σε όΠο τον κό- 
σµο, στην Ουκρανία, τη Μέση 
Ανατοβή, τη Λατινική Αμερική, 
για παράδειγµα στη Βενεζουέ- 
ῆα χρηματοδότησε την εξέγερ- 
ση των µεσαίων και ανώτερων 
σιρωµάϊτων κατά του Μαντού- 
ρο. Ο Κούκιος ονόμασε έτσι τη 
δική του ΜΙΚΟ για να της προσ- 
δώσει κύρος ή είχε και οργανι- 
κή σχέση µε την Ι)9ΑΙΡ; 

ΆῆΜη ΜΙΚΟ. που χτυπάει 
στο µάτι είναι το Κέντρο Έρευ- 
νας και Δράσης για την Ειρή- 
νη (ΚΕΔΕ), που δηµιουργήθη- 
κε από τη Μαργαρία Παπαν- 
δρέου. Η εν Λόγω ΜΙΚΟ έῆαβε 

929.000 ευρώ από την ΥΔΑΣ, αΏΠά 
και ποῆΠά άῆῆα κονδύβια, από άθῆα 
υπουργεία. Η δραστηριότητά της επι- 
κεντρώθηκε για ποβῆά χρόνια γύρω 
από την ελῆπνοτουρκική «φιβία, 
µέσω συναντήσεων σε νησιά του Αι- 
γαίου εκπροσώπων των δύο χωρών, 
Προκειμένου «να αρθούν τα στερεότυ- 
πα». Χρημαιοδότησε κινηματογραφικά 
έργα νέων δημιουργών από την Τουρ- 
κία και την Εἠβάδα που φέρνουν τους 
δύο ἠαούς πιο κοντά κ.ά. τέτοια. Στη 
συνέχεια από τη διοίκηση της ΜΙΚΟ 
Πέρασαν κυρίες όπως η Θεοδώρα 
Κόκῆα που αργότερα διορίστηκε πε- 
ριφερειάρχης Ανατοβικής Μακεδονί- 
α5-Θράκης, ή η εκπρόσωπος της Εῆ- 
Πάδας στον ΟΙΗΕ. και εισηγήτρια του 
ΠΑΣΟΚ για τη θέσῃ της γυναίκας στην 
κοινωνία Φωτεινή Σιάνου. Τις πρόσε- 
χε τις φίῇες της µπτέραςτου ο ΓΑ/Π. 

Η ΜΙΚΟ που είχε φτιάξει ο Βόντος 
με τον αρχιεπίσκοπο Ιάκωβο χρηµατο- 
δοτήθηκε απότον Ρόντο µε 2.187.882 
ευρώ] Το Δίκτυο για τη Δημοκρατία 
στπ Νοτιανατοβική Ευρώπη έῆαβε 
2.492.728 ευρώ για την υΠοποίηπση 
του προγράµµατος µε τον τπΠο «Υοιιπα 
| εβάείς». Σκοπός του προγράµµατος, 
σύμφωνα µε το ΥΠΕΞ, ήταν: Η ενη- 
µέρωση των νέων ηγετών για θέµατα 
ευρωπαϊκής ενοποίπσης/νοµοθεσί- 
α5. Η εµπέδωση της έννοιας του ευ- 
ρωπαϊκού κεκτηµένου. Η περαπέρω 
εξοικείωση µε τους τρόπους Πειτουρ- 


γίαδ µιας ώριµης δημοκρατίας, όπως Π 
Εββάδα. Η ανάδειξη νέων προοπτικών 
οικονοµικής ανάπτυξης και συνεργα- 
σίας! Ημερίδες για την υΠοποίπση του 
Προγράµµατος πραγµατοποιήθηκαν σε 
Τίρανα, Βεβιγράδι, Σκόπια, Κωνσταντι- 
νούποῆπ και Αθήνα. Το Κέντρο Στρα- 
τηγικού Σχεδιασμού για την Ανάπτυξη 
ΔΗΝΙΗΤΡΑ, µε έδρα τη Λάρισα, έῆα- 
βε το ίδιο διάστηµα 1.396.582 ευρώ. 
Δρασιηπριότητα ανέπτυξε στο Ιράκ, το 
Αφγανιστάν, το Πακιστάν, την Τουρ- 
κία, την Ινδία, τον Ισημερινό, τη Σενε- 
γάῆη και γενικά όπου αΏβού χρειαζό- 
ταν βοήθεια η αμερικανική εξωτερική 
ποῄβιική. Η ΜΙΚΟ του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, Οικουμενική, δεν θα 
μπορούσε να Πείψει από τις επιχορη- 
γούμενες και µάβισια µε 9.840.274 
ευρώ, ενώ δεκάδες άλλες ΜΚΟ δρα- 
στπριοποιήθηκαν τι προηγούμενες 
δεκαετίες µε όχι τόσα µεγάβα ποσά, 
αἢβά και πάῆι αξιοσέβαστα. 

Με τις πρόσφατες αποκαθύψεις 
και συἠβήψεις γιατι ΜΚΟ, η συζήτη- 
ση επικεντρώνεται µόνο στη διασπάθι- 
ση του δηµόσιου χρήματος από αυτές. 
Κάποιες ΜΙΚΟ ήταν αποκβειστικά οχή- 
µατα πΠουτισμού κάποιων, τι5 περισ- 
σότερες φορές γύρω από ποβπευτές 
της ΝΔ, αΏῆά π πΠειοψηφία τους, Οἱ 
πιο σοβαρές και αυτές που δεν αγγίζο- 
νται µέχρι στιγμής, δεν είχαν ὧ5 σκο- 
πό αποκῄεισιικά τον πΠουτισμό. Από 
το 2000 και µετά άβῆαξαν την εξωτε- 
ρική ποβιτική της χώρας. Από τα Βαῆ- 
κάνια ως την Τουρκία, προωθώντας 
µε επιµονή την «εἠβηνοτουρκική φι- 
ία», στην Κύπρο όπου ευαγγεῆίζο- 
νταν την Προσέγγιση των δύο κοινοτή- 
των, ΤΠ Μέση Ανατοβή και τον ΙΚαύκα- 
σο, άθῆαξαν την εξωτερική µας ποῆι- 
τική, την ευθυγράµµισαν µε αυτήν των 
ΗΙΠΑ, για να µην πούμε ότι την υππρέ- 
τησαν. Αυτή είναι η σημαντικότερη Ζη- 
µιά που προκάῄεσαν και συνεχίζουν 
να προκαβούν. Γιατί, αδ µην αυταπα- 
τώµαστε συνεχίζουν να χρημαιοδοτού- 
νται, όχι βέβαια µε τόσα ποῆΠά χρήµα- 
τα, από την αµαρτωῆή ΥΔΑΣ. 


το Πασίχνωσιο ᾖΠαϊκό 

άσµα του Μάνου Χατζι- 

δάκι, ο στιχουργός ΑΠέ- 

κος Σακεβῆάριος Ππρο- 
βάῆῆει, µε τα γῆωσσικά εργα- 
Πεία της εποχής, ένα θετικό στε- 
ρεότυπο της Τουρκογύφτισσας, 
της Ρομά μουσουῆμάνας, όπως 
Πέμε και γράφουμε σήµερα, 
Προσπαθώντας να συντονισιού- 
µε µε την ευρωπαϊκή γβωσσική 
ποῆπική ορθότητα. Η Τουρκο- 
γύφιτισσα δεν είναι ένας φαντα- 
στικός τύπος φτιαγµένος για τι5 
ανάγκες του εΏῆπνικού σινεμά, 
αῆΠά αντανακῆά ένα κομμάτι 
της τότε εἠβηνικής πραγµαιτικό- 
τητας, τόσο σε ό,τι αφορά στην 
ίδια τη φυσική παρουσία «Τουρ- 
κόγυφτων» (Τσιγγάνων µου- 
σουῆμανικού θρησκεύματος), 
όσο και αναφορικά µε τον τρόπο 
Πρόσῆηψής τους, µε το πώς δη- 
Παδή τους φαντάζονται οι «άΠ- 
οι», Το ότι µια Τουρκογύφτισ- 
σα µπορεί να αποτεῄέσει το φα- 
νταστικό αντικείµενο του πόθου 
για τον «πΠειονοτικό άντρα» δη- 
Πώνει από µόνο του ότι, όσοι 
τραγουδούσαν το όµορφο αυτό 
τραγούδι του Χατζιδάκι σήμερα 
υποθέτω δύσκοῆα θα τη γβπωνε 
από τη Πογοκρισία των «αντιρα- 






/ αρύφα/ᾖᾗο οἱ) αφτί, οτο οιόμα το τοιγάρο 
//ού είναι το τοαντέζρι σου για να ρθω να οε πάρω 


Φθέρε]ιια βόδια τοίφιιοσαι, 1 οι}γάνα τουρκογύφιιοοα... 


τσιστικών» διαιάξεων-- δεν Φο- 
βούνταν την υπερβοβική εγγύ- 
τητα µε τους «Τουρκόγυφτους». 

[Ποιοι φοβούνται σήµερα 
όχι µόνο την κοντινή απόσταση, 
αΏβά την ἴδια τη δηµόσια δήβω- 
ση τῃς5 ταυτότητάς τους; ΊΚαι, κυ- 
ρίως, ποιοι δεν ανέχονται να εκ- 
Προσωπούνται από εθνοκεντρι- 
κούς «Τουρκόγυφτους» στην 
Ευρωβουβή; Μετά τι παβινω- 
δίες του ΣΥΡΙΖΑ στη συ- 
γκρότηση του ευρωψπφο- 
δεβτίου, ποῆβοί θα απα- 
ντούσαν, σίγουροι για την 
ορθότητα της απάντησης, 
ως εξής: Οι συριζαίοι τη5 
Θράκης και του Κοβωνακί- 
ου. Η απάντηση πάσχει, δι- 
ότι ο ΣΥΡΙΖΑ έρχεται δεύ- 
τερος και µε απόσιαση από 
το ίδιο το εἠβηνικό κράτος που, 
µέσω του υπουργείου [Παιδείας, 
εδώ και µια δεκαετία απεφάνθη 
γραπτώς και δημοσίως -- 5οήρία 
πιαπεηί -- ότι Τσιγγάνοι στη Θρά- 
ΚΠ δεν υπάρχουν. Σε απόλυτη 
σύμπνοια, εννοεῄαι, µε την επί- 
σηµη τουρκική θέση για το Ζή- 
τηµα αυτό. Απῆώς αρκετοί περί- 
µεναν από τον ΣΥΡΙΖΑ κάτι κα- 
ἠύτερο για το ίδιο θέµα και, πά- 
ντως, δεν περίμεναν να δουν το 


ίδιο θέαμα ξανά. 

ΠάΔι καβά που ο ΣΥΡΙΖΑ 
των Αθηνών δεν αρνήθηκε του- 
Πάχιστον την ίδια την ύπαρξη της 
τσιγγάνικης (ρόµικης) ταυτότητας 
σιη Θράκπ. Εξέφρασε µόνον - 
µε ποβύ άκοµψο τρόπο, οµοῇβο- 
γουµένως -- επιφυβάξεις για τη 
χρησιμότητα τη5 ανάδειξής της 
µέσω των ευροεκβογών, ονοµά- 
Ζοντας µια συγκεκριμένη γυναι- 


κεία υποψηφιότητα «διχασιική», 
Διότι, από µια ορισμένη οπτική 
γωνία στη Θράκη, «διχαστική» 
είναι κάθε δήῆωση ταυτότητας 
που αμφισβητεί το «ενιαίο τούρ- 
κικο πράµα», όπως ποΏύ σοφά 
ονόμασε το καπέβωμα όῆων 
των μειονοτικών ταυτοτήτων στη 
Θράκη από το τουρκικό κράτος 
ένας άῆπος υποψήφιος ευρω- 
βουβευτής του ΣΥΡΙΖΑ, ειδικός 
στα µειονοτικά... 





Οράκη ΕΕ 


Λιεβνιστικά πειράµατα στη θράκη 
Ἰουβκική ταυτότηϊα Κα ευνοϊκές εζαιρόσεις 
ανΙί πραγματικής μάθησης Καὶ Ισ0νοµίας 


[ο μι ΤΙ Υ Μο} 4 η {οἱ ζο]-19ολ ὧν 


δτα µειονοτικά οχο/]εία γίνεται εδώ καὶ ιού αιώ- 
να αφοια" ή Προπαγάνδα για Ὁι διαμόρφώοτι τουρ- 
πιπηίς ουφείόηοῖις (ταυτόήιτας) ος ό/ους τους µιθη- 


τές, ανε[αριήτως εθνοτική» Πιροέῥευοτις. 


3Ο Αθανάσιος Γό- 
τοβος είναι καθη- 
γητής του τοµέα 
Παιδαγωγικής του 
Πανεπιστηµίου 
ἱωαννίνων, µε εἰ- 
δίκευση στη δια- 
ποβπισμική εκΠπαί- 
δευση 
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ΠΙΠ 10 υπουρ/εί0 Ππιδείας, εδώ Καὶ δέκα κρύα δεν υπήρχουν [σιγάγοι σπ θρήκῃ... 





«Αριθµός εγγραφέντων Τσιγγανοπαίδων, σύµφωνα µε το πρόγραµµα: 148. Αριθµός εγγρα- 
φέντων Τσιγγανοπαίδων που διαπιστώθηκαν από τον έΠεγχο: 0».' 

«Στον έΠεγχο δηβώθηκε από τον Διευθυντή του σχοῄβείου [όνομα Διευθυντή] ότι δεν υπάρ- 
χουν Τσιγγανόπαιδες στο σχοβείο, αΏῆά ότι φοπούν αμιγώς μουσουῆμάνοι Έῆβηνες».» 
«Αριθµός εγγραφέντων Τσιγγανοπαίδων που διαπισιώθηκε από τον έΠεγχο: για το 20 Δημο- 
τικό Σχοβείο 1394. Από τα 134 παιδιά µόνο 10-18 είναι Τσιγγανόπαιδες, τα υπόῄΠοιπα είναι 
Γύφτοι και αποἠύτως ενταγμένα στην τοπική κοινωνία».ὰ 

«Για το 22. Δημοτικό Σχοβείο 66. Από τα 66 παιδιά ένα εΏάχιστο ποσοστό είναι Τσιγγανό- 
Παίδες, τα υπόβοιπα παιδιά είναι Γύφτοι και αποἠύτως ενταγμένα στην τοπική κοινωνία». 


Αυτά ακριβώς, όπως τα διαβάσατε, όσο 
σκανδαβωδώς εξοργισιικά και αν είναι 
ω5 Προςτο περιεχόµενότους, περιῆαμ- 
βάνονται σε επίσηµη έκθεση οργάνων 
(εβεγκιών) του υπουργείου [Παιδείας 
που, κατά τη διάρκεια υΠοποίπσης του 
Προγράµµατος (2002-2008), µετέβη- 
σαν στον νοµό Ροδόπης και αΏβού για 
να διαπιστώσουν αν όσα «ισχυρίζεται ο 
υπεύθυνος του τότε ενεργού Προγράµ- 
µατος Τσιγγανοπαίδων, Καθηγητής [Παι- 
δαγωγικής του [Πανεπιστηµίου Ιωαννί- 
νων κ. Παναγιώτης Παπακωνσταντίνου, 
για την παρουσία και την εκπαίδευση 
Τσιγγάνων στη Θράκη, ανταποκρίνονται 
ή όχι στην πραγματικότητα». Για τους δι- 
ευθυντές των μειονοτικών σχοῄείων της 
Ροδόπης, που σύµφωνα µε την εἡβηνι- 
κή νοµοθεσία πρέπει να είναι (και είναι) 
μουσουῆμάνοι µειονοτικοί, δεν «υπάρ- 
χουν» Τσιγγάνοι στα σχοβεία τους. Είναι 
η γνωστή θέση της Τουρκίας, Π οποία 
διαμεσοῆαβεῄαι τοπικά και φτάνει στις 
Ιδεοβογικές και διοικητικές αποσκευές 
του διευθυντικού προσωπικού των µει- 
ονοτικών σχοβείων από το προξενείο 
της χώρας αυτής στην Κομοτηνή, ότι, 
όταν µιβάμε για μουσουβμάνους στη 
Θράκη, εννοούμε Τούρκους. [Πομάκοι 
και Τσιγγάνοι δεν υπάρχουν, είναι κατα- 
σκευάσματα των εθνικισιικών κύκβων 
των Αθηνών, του στρατού και του...Εµ- 
φιετζόγΠου. |Και στο κάτω κάτω, αν βρε- 
θούν δυο τρεις να δπβώσουν ότι είναι 
Ποµάκοι ή Τσιγγάνοι, αυτοί είναι πῆπ- 
ρωμένα όργανα του εἠβηνικού εθνικι- 
σμού --στην καἠύτερη Περίπτωση έχουν 
φενακισµένη συνείδηση: µέσα στην 
αµάθειά τους νομίζουν ότι έχουν άΠῆπ 
συνείδηση, ενώ π πραγματική τους ταυ- 
τότητα είναι π τουρκική. 

Όταν επίσημα όργανα του εΏῆῃ- 
γικού υπουργείου [Παιδείας πριν από 
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δέκα χρόνια αποδέχονται ὧ5 ορθές τις 
καταγραφές των διευθυντών µειονοτι- 
κών σχοβείων στην ΙΚοµοτηνή, σύμφω- 
να µε τις οποίες δεν υπάρχουν Τσιγγά- 
νοι µαθητές στον Ίφαισιο, στον κατ’ 
εξοχήν τσιγγάνικο οικισμό Πίγο έξω από 
την ΙΚοµοτηνή, και τι5 χρησιμοποιεί ω5 
ποβιορκητικό κριό για να αποδοµήσει 
και τεβικά να μποὐκοτάρει τη συνέχιση 
του Προγράµµατος Τσιγγανοπαίδων στη 
Θράκη και να στείῃει το [Πανεπιστήµιο 
ἱωαννίνων σιο ΕΠεγκτικό Συνέδριο για 
δαπάνες που έγιναν για το Πρόγραµµα 
στην περιοχή, αἡΠά αφορούσαν «ανύ- 
Παρκτους» µαθητές, είναι βέβαιο ότι 
το εἠβηνικό κράτος είχε ήδη χάσει τον 
έΠεγχο των εκπαιδευτικών πραγμάτων 
στη Θράκηθ. 

Το ερώτημα που μένει να απαντηθεί 
είναι αν έχασε τον έΠεγχο από πβιθιό- 
τητα και στοιχειώδη άγνοια των πραγ- 
µάτων, ή αν το έπραξε µε πΏήρη συ- 
γείδηση, µέσω της υιοθέτησης για την 
περιοχή αυτή µιας ποῆπικής κατευνα- 
σμού απέναντι στις τουρκικές πιέσεις, η 
οποία συμπυκνώνεται σε µια σειρά από 
εκπαιδευτικές υποχωρήσεις και εκπτώ- 
σεις από διακπρυγµένες αρχές, συ- 
νταγµατικές και άἢῆΠες. Το γεγονός ότι 
το 2010 π Ειδική Γραμματεία Διαποῆι- 
τισµικής Εκπαίδευσης θα εξαιρέσει αρ- 
χικά τη Θράκη από τα πεδία εφαρµογής 
του Προγράµµατος Τσιγγανοπαίδων, 
µάῆῆον παραπέμπει σε ποῆπικά ανεπι- 
θύμητες ταυτότητες στην περιοχή. Ανε- 
πιθύµητες από ποιον, όµως; 

Από τη μακροχρόνια µεβέτη του Ζη- 
τήµατος αυτού και Λόγω ειδικότητας, 
αἡβά και από την προσωπική µου πεί- 
ρα από τη θέση του Αντιπροέδρου του 
Ινστιτούτου [Παιδείας Οµογενών και Δι- 
αποήπισμικής Εκπαίδευσης, ὁδπαδή 
του επίσημου συμβουβευτικού οργά- 


γου της ποῆπείας σε θέµατα διαποῆπι- 
σµικής εκπαίδευσης και παιδείας οµο- 
γενών, κατά τη διετία 2002-2008, 6ε- 
ωρώ τη δεύτερη ερμηνεία ὧ5 ορθότε- 
ρη. Ώδη από το 1995 Π εΏῆπνική ποῇι- 
τεία είχε υιοθετήσει στη Θράκη µια Πο- 
ἠπική κατευνασμού της τουρκικής επι- 
θετικότητας στην περιοχή µέσω της πα- 
ροχής σειράς εκπαιδευτικών Προνοµί- 
ων σε µέβη της μειονότητας και µέσω 
της παραπησης από την υβοποίπση των 
συνταγματικών εππαγών σε συγκεκρι- 
µένους τοµείς της εκπαίδευσης και της 
αντικατάστασής τους από άῆῆες. Για την 
παραϊβαγή αυτής της ποῆπικής και την 
εμφάνισή της 5 «Προοδευτικής» και 
«ευρωπαϊκήςδ» χρησιμοποιήθηκαν δύο 
ΙδεοΒογικά οπΠοστάσια: εκείνο της «δι- 
αποῄῆπισμικής εκπαίδευσης», και αυτό 
της καταγγεβίας του «εθνικισμού» και 
του «εθνοκεντρισμού». Όῆα τα επιχει- 
ρήματα για τη νομιμοποίηση των εκΠαι- 
δευτικών προνομίων και τι υποχωρή- 
σεις στο αναῆυτικό πρόγραμµατου σχο- 
Πείου αντηήθηκαν από αυτά τα δύο ιδε- 
οΏογικά οπΠοστάσια. ΓΠεριπτό να σηµει- 
ωθεί ότι και τα δύο παρουσιάζονται µε 
τη σφραγίδα της «προόδου», µιας προ- 
όδου όµως που υιοθετούν παραδόξως 
και τα δύο µεγάβα κυβερνητικά κόµµα- 
τα από το 1995 µέχρι σήµερα. 

Αν ἠάβουμε υπόψη ότι στην ιστορία 
της εΏῆηνικής εκπαίδευσης Οἱ «Προ- 
οδευτικέ5» μεταρρυθμίσεις συνήθως 
ανακόπτονται πρόωρα, Π εκπαιδευτική 
μεταρρύθμιση σιη Θράκη είναι Π µο- 
ναδική εξαίρεση όπου κάτι «προοδευ- 
τικό» κρατά ήδη δεκαπέντε Χρόνια και 
µάβΒιστα για τη συνέχειά του συμβάῆ- 
Πουν ευεργετικά όῆες οι κυβερνήσεις, 
συντηρητικές και προοδευτικές». Δύο 
σενάρια μπορούμε να φανταστούμε: η 
ότι οι µειαρρυθµιστές ξεγέβασαν τόσο 


καθά τους φρουρούς του συντηρητικού 
συστήµαῖϊος, ώστε να τους φέρουν προ 
τετεβεσμένων γεγονότων, ή ότι οι ίδιοι 
οι φρουροί είχαν δώσει από την αρχή το 
Πράσινο φως, υπό έναν όρο: η «πρόο- 
δο5» θα εμφανιστεί όχι ὧ5 υποχώρηση 
και ὧς ποῆιική κατευνασμού, αἲΠά ω5 
συντονισμός της χώρας µετο ρεύµατης 
παγκοσμιοποίησης στον τοµέα των «αν- 
θρωπίνων δικαιωμάτων» και του «ποΏυ- 
ποῆπισμού». 

Προφανώς, Ποιπόν, υπήρχαν το 
2003, όπως υπάρχουν και σήµερα, 
Τσιγγάνοι και παιδιά των Τσιγγάνων στη 
Θράκη, και στους τρεις νομούς. Χρι- 
στιανοί Τσιγγάνοι, Π μικρότερη ομάδα, 
και μουσουῆμάνοι Τσιγγάνοι, π µεγα- 
ἠύτερη. Το τουρκικό «ενιαίο όᾖον», για 
το οποίο εσχάτως κάνουν ἠόγο γνω- 
στοί «Πεγκαβιστέ5δ» που εκπροσωπούν 
την αριστερά των «δικαιωμάτων», υπάρ- 
ΧεΙ µόνο στη φαντασία τους. Άξια προ- 
σοχής, όµως, είναι Π επιχειρηµατοΏο- 
γία που εξηγεί γιατί και πώς έχει δηµι- 
ουργηθεί το τουρκικό «ενιαίο πράμα», 
καθώς και εκείνη που δικαιοΒογεί την 
Προτεινόμενη μεῆΠοντική ποβῆπική τῃ5 
Εβῆάδας µετά από τις εξεΏίξεις αυ- 
τές. Το «ενιαίο πράμα» δημιουργήθηκε, 
κατά την άποψη αυτή, Λόγω των καταπι- 
εσιικών µέτρων των εβῆπνικών κυβερ- 
γήσεων στο παρεῆθόν. [Πρόκειπαι για 
µια τόσο απΠοϊκή θέση για τη διαµόρ- 
φωση εθνικής/εθνοιικής ταυτότητας, 
που µόνον άνθρωποι παντεβώς άσχετοι 


µε την κοινωνική θεωρία και την ψυχο- 
Πογία των ταυτοτήτων μπορούν να επι- 
νοήσουν. Φαντασιεῄε τι πρέπει να έχει 
γίνει στην Τουρκία, αν αυτή η Χοντρο- 
κομμένη θεωρία είχε εφαρµογή: οι 
Κούρδοι και οι Τσιγγάνοι της Τουρκί- 
ας, οι ΑΠεβίες και ποῆῇές άῑῆες µει- 
ονοτικές οµάδες, θα έπρεπε να είχαν 
προ ποΏβού εξαφανιστεί Λόγω των κα- 
ταπιεστικών µέτρων. Το αντίθετο ακρι- 
βώς συμβαίνει. Ως προς το δεύτερο 
σκέβος -τι κάνουμε όταν έχει προκύ- 
Ψει, υποτίθεται, το «ενιαίο όΠον»--, εκεί 
τα Πράγµαϊα είναι πιο σαφή: δεχόµα- 
σιε Το 5ίαϊΐιις5 αιιο και δεν ανασιαίνου- 
µε πεθαµένες ταυτότητες, όπως η Πο- 
µακική και Π τσιγγάνικη. Ιδιαπερα όταν 
αυτοί που προσπαθούν να τις αναστή- 
σουν είναι εθνοκεντρικοί και εθνικιστές 
και δεν μπορούν να δουν τα σηµεία των 
καιρών. ΙΚαι ακόµη περισσότερο: Ἔεκι- 
γάµε από τη διαµορφωθείσα µέσα στον 
χρόνο ενιαία τουρκική ταυτότητα και την 
ενδυναμώνουµε στο σχοβείο µέσω του 
εκπαιδευτικού υβικού των μειονοτικών 
σχοβείων και των µέτρων θετικής δρά- 
σης (διάκρισης) για τους µαθητές µε 
τουρκική ταυτότητα (συνείδηση). Όσο 
για την εἠῆπνική γῆώσσα, αυτή είναι 
«δεύτερη», ή «ξένη» γῆβώσσα, διδάσκε- 
ται ὧς5 τέτοια και αν υπάρχουν αδυναμµί- 
ε5 και κενά στην εκµάθησή της, Πίγο το 
κακό. Οι υποψήφιοι έχουν σίγουρη τη 
θέση τους στα ΑΕΙ και τα ΤΕΙ όχι ἠόγω 
των καπών τους επιδόσεων στο σχοβείο 





καιτις εξετάσεις εισαγωγής, αἡΠά Λόγω 
της Ιδιότητάς τους: είναι µέῆπ της µου- 
σουβμανικής μειονότητας. Η ποβιτική, 
µάβιστα, αυτή, της ειδικής ευνοϊκής µε- 
ταχείρισης, ονομάζεται κατ’ ευφημµισµόν 
«ισονομία» και «ισοποῆπεία», διότι βεῆ- 
τιώνει το ποσοστό των πτυχιούχων µει- 
ονοτικών στον γενικό πῆηθυσμό. Φυσι- 
κά, όχι επειδή βεβτιώθηκε η µάθηση ή 
οι επιδόσεις, αΏβά επειδή ψηφίστηκαν 
εξαιρέσεις από τον γενικό κανόνα της 
αξιοκρατίας. 

Τέβη του 2008, το Ινσιιτούτο [Παι- 
δείας Οµογενών και Διαποῆπισμικής 
Εκπαίδευσης, σια πἠαίσια των αρμο- 
διοτήτων του, Προσπάθησε να διαµορ- 
φώσει µια εικόνα για την πορεία και κυ- 
ρίως τα αποτεβέσματα όῆων των Ππρο- 
γραμμάτων του υπουργείου [Παιδείας 
που εντάσσονταν στο πῆαίσιο της δια- 
ποῄπισμικής εκπαίδευσης, δηβαδή της 
διαχείρισης της διαφορετικότητας µέσα 
στην εκπαίδευση. Ένα από αυτά ήταν 
και το Πρόγραµµα Εκπαίδευσης Μου- 
σουβμανοπαίΐδων, που απευθυνόταν 
στους μµειονοτικού5 µαθητές της Θρά- 
κης. Η αξιοβόγηση είχε σχεδιαστεί να 
γίνει και µε τη χρήση εργαβείων ανί- 
χνευση5ς γωσσικών ικανοτήτων των 
μαθητών και των δύο οµάδων µετη συ- 
κριτική μέθοδο. Είναι η µόνη μέθοδος 
για να διαπιστώσει κανείς µε αντικειµε- 
γικό και ανεξάρτητο τρόποτα επιτεύγµα- 
τα µιας εκπαιδευτικής καινοτομίας στον 
γραπτό καιτον προφορικό Δόγοτων µα- 
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θπιών. ΙΚάποιοι παράγοντες ανησύχη- 
σαν τόσο ποΏύ µε το ενδεχόμενο µιας 
πραγματικής αποτύπωσης της γῄωσ- 
σικής προόδου των µαθπιών, ώστε µε 
παρεμβάσεις τους στην τότε υπουρ- 
γό Παιδείας κ. Γιαννάκου κατόρθω- 
σαν να µαταιώσουν την αξιοβόγηση του 
προγράµµατος από το Ινστιτούτο, δπῆα- 
δή από το ίδιο το συμβουβευτικό όργα- 
νο του υπουργείου. Διαιπρώ ακόµη την 
επιστιοῇβή της κ. υπουργού, µε την οποία 
µε «διέτασσε» να σταματήσω αµέσως τη 
διαδικασία της αξιοβόγησης, διότι είχε 
µεσοῆαβήσει ποῆπική αἡβαγή (εκῆο- 
γέ8) και η νέα κυβέρνηση μεβετούσε 
εκ νέου το όΠο θέµα σε νέες βάσεις... 

ταν εκείνη τη στιγµή που κατανόη- 
σα πέραν πάσης αμφιβοῆίας ότι πραγ- 
µατικά ερευνητικά στοιχεία για την εκ- 
Παίδευση στη Θράκη ήταν ποῆιπικά ανε- 
πιθύµητα, διότι ήταν ενδεχόμενο τέτοια 


δεδοµένα να µη συνάδουν µε την εικό- 
να που είχε αποφασίσει η ποῄβπική Πγε- 
σία να αναγορεύσει ὧ5 «πραγµατικότη- 
τα» για τη Θράκη. ΙΚατανόησα, επίσης, 
ότι στη χώρα αυτή δεν είναι µόνον η 
«κακή συντήρηση» που µπορεί να µπῆο- 
κάρει την έρευνα και την επιστημονική 
γνώση για Ιδεοβογικούς Πόγους, αΏῆά 
το ίδιο ακριβώς µπορεί να κάνει και η 
«καἢή Πρόοδος», µε το επιχείρηµα ότι 
η Θράκη είναι πού Λεπτό Ζήτημα και 
απαπείαι ποβύ µεγάῆπ Προσοχή στην 
Προσέγγιση, που στη συγκεκριµένη πε- 
ρίπτωση σήμαινε, ποΏύ απΏά, «απαγο- 
ρεύεται Π απεικόνιση της µειονοτική5 
εκπαιδευτικής πραγματικότητας». 
Όντως το µονοπώβιο του περί της 
µειονοτικής εκπαίδευσης Πόγου, και 
κυρίως του Λόγου περί των εκπαιδευτι- 
κών «γεγονότων», ανήκε στο υπουργείο 
Παιδείας και στους διαχρονικά και στενά 


συνεργαζόµενους µε αυτό υπευθύνους 
του [Προγράµµατος Μουσουῆμανοπαί- 
δων. Κάθε άῆβος ἠόγος, Ιιδιαπερα ο Πό- 
γος που στηριζόταν σε διαφορετικά θε- 
ωρπτικά και εμπειρικά δεδοµένα, ονο- 
µάστηκε και καιαγγέήβθηκε ὧ5 «ἤαθε- 
μένος», «εθνοκεντρικός», «εθνικιστικό5» 
και, γιατί όχι, «ακροδεξιός» ἠόγος. Το 
ίδιο συνέβη µε την εκπαιδευτική πρά- 
ξη στην περιοχή, όταν αυτή δεν στοιχι- 
Ζόταν µετις αρχές της ενδυνάµωσηςτης 
τουρκικής ταυτότητας ὧ5 προὐπόθεσης 
για τη βεἠτίωση του εκπαιδευτικού επι- 
πέδου των μειονοτικών μαθητών. Οι πε- 
ριπτώσεις είναι γνωστές, ορισμένες µά- 
Πιστα φορές οι αντιδράσεις εναντίον των 
«αντιφρονούντων» υπήρξαν εξαιρετικά 
βίαιες. ΑῆΠά αυτή η βία δεν καταγγέῆ- 
θηκε ποτέ από τους φορείς της «προό- 
δου», διότι θεωρήθηκε ότι είχε προκήη- 
θεί από τον ίδιο τον αποδέκτη της”. 


Απ το εΠΠπιηιουβκικό Πρωπύκοῇῇο ἴῃς διΚπΙΟρίΠς, στην «ειδυνήμωση» τπς τουρκικής ἴΠυύπΠῖας 





Αν θέΠει κανείς να κατανοήσει τις εκ- 
παιδευτικές εξεΏίξεις στη Θράκπ από 
την απεβευθέρωσή της µέχρι σήµερα, 
θα πρέπει να σταθεί στους εξής τουῇβά- 
χιστον σιαθµούς: τη Συνθήκη της Λωζά- 
γης το 1925, το εΏῆηνοτουρκικό Πρω- 
τόκοῆΠο του 1968 και την εκπαιδευτική 
νοµοθεσία για τη µειονοτική εκπαίδευ- 
ση µετά το 1996. 

Η ισχύουσα και σήµερα συνθήκη 
της Λωζάνης προέβῆεπε την εξαίρεση 
από τις ανταβῆαγές πῆπθυσμών για την 
εἠβηνική μειονότητα της [Πόβης και τι5 
μουσουῆμανικέ5 μειονότητες -ο πῆη- 
θυντικός έχει κάποια σηµασία-- της Δυ- 
τικής Θράκης. Τα µεγέθη ήταν εκείνη 
την εποχή αναντίστοιχα, ωστόσο καθιε- 
ρώνεται στη συνθήκη η αρχή της αµοι- 
βαιότητας σε ό,τι αφορά την προστα- 
σία των δικαιωμάτων των δύο πῄπθυ- 
σµών. Οι εξεβίξεις έκτοτε είναι γνωστές. 
Η Εββάδα δεν µπόρεσε να επιβάβει την 
αρχή της αµοιβαιότητας για τη µειονότη- 
τα στην Κωνσιταντινούποῆη, µε αποτέΏε- 
σµα αυτή να αφανιστεί σχεδόν οβόκβη- 
ρη, έτσι ώσιε σήµερα, όταν µιβάμε για 
αµοιβαιότητα, κατ᾿ ουσίαν παραδοξοΒο- 
γούµε. Είναι προφανές ότι η αρχή της 
αµοιβαιότητας προὐποθέτει µια κάποια 
ισορροπία πῆπθυσμών για τους οποίους 
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διασφαβίζεται µε αμοιβαίο τρόπο ο σε- 
βασµός των θεµεβιωδών δικαιωμάτων. 

Και επειδή ποῆύς Λόγος γίνεται για 
το γράµµα της συνθήκης της Λωζά- 
νης, η εν Λόγω συνθήκη δεν αναγνω- 
ρίζει εθνικές οµάδες (εθνότητες), αΏΠά 
θέτει τη θρησκευτική πίστη ὧς βάση για 
τον προσδιορισμό των μειονοτήτων στη 
Θράκη. Ασφαθώς οι εξεΏίξεις των ταυ- 
τοτήτων δεν είναι κατ’ ανάγκην εναρ- 
µονισµένες µε τις διατάξεις των συνθη- 
κών, Ιδιαπερα όταν, εν τω μεταξύ, έχει 
κυῆήσει ένας οΠόκῆπρος αιώνας, αΏῆά 
το προϊόν αυτών των εξεβίξεων δεν νο- 
μιμοποιεῄαι από µόνο του. Π διαφορε- 
τικότητα και οι αυτοπροσδιορισµοί από 
µόνα τους δεν παράγουν υποχρέωση 
του (εθνικού) κράτους να αναγνωρίσει 
γέες εθνοτικές ταυτότητες και να εγγρά- 
Ψει στα υποκείµενα που τις φέρουν δι- 
καιώµατα για διαφορετική μεταχείριση. 
Τούτο είναι τόσο προφανές καιτόσο κοι- 
νότοπο στην Ευρώπη -- την οποία καιά 
τα άῆβα οι «Πεγκαῆιστές» επικαβούνται 
συστηµαιικά μάῆΠον χωρίς να τη γνω- 
ρίζουν καἠά -- καθώς σε καµία χώρα 
δεν έχουν αναγνωριστεί νέες µειονό- 
τητες και αντίστοιχα µειονοτικά δικαιώ- 
µατα, παρά την ύπαρξη μακροχρόνιας 
θρησκευτικής, γῆωσσικής και εθνοτι- 


κής διαφορετικότπτας στις επικράτειές 
τους. ΙΚαμία εθνοτική ομάδα της τρίης5 
γενιάς μεταναστών δεν αναγνωρίζεται 
Π.Χ. στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένω- 
σης ως εθνική μειονότητα, παρά το ότι 
και εκεί, όπως ποΏύ συχνά στη χώρα 
μας, υπάρχουν κινήµατα και ΜΙΚΟ που 
θέτουν διαρκώς το θέµα αυτό στις κυ- 
βερνήσεις, γνωρίζοντας, βεβαίως, ότι 
θα εισπράξουν την αναμενόμενη άρνη- 
ση. ΚΚαϊά κάποιον τρόπο, έχει συµφωνη- 
θεί σιωπηρά ότι είναι ο ρόῇος των «Ώε- 
γκαβιστών» να θέτουν θέµατα αναγνώ- 
ρισης μειονοτήτων, όπως είναι και υπο- 
χρέωση των κυβερνήσεων να µην παίρ- 
νουν στα σοβαρά τις αξιώσεις αυτές. Τι 
γίνεται, όµως, όταν κυβερνούν και κά- 
γουν ποῆπική μειονοτήτων οι άνθρωποι 
των ΜΙΚΟ; Εδώ έχουµε πρόβῆημα. 
Ένα από τα παράδοξα στην ιστορία 
της εκπαίδευσης της μουσουῆμανικής 
μειονότητας της Δυτικής Θράκης είναι 
ότι, µια κυβέρνηση µε σηµαία τον εθνι- 
κισµό και την εθνικοφροσύνη, έκανε το 
1968, υπογράφοντας το εΏῆηνοτουρκι- 
κό Πρωτόκοῆῇβο, τη µεγαβύτερη υΠο- 
χώρηση απέναντι στο τουρκικό κράτος 
σε ό,τι αφορά την υποχρεωτική γῆωσ- 
σική οµογενοποίπση της μουσουῆμανι- 
κής μειονότητας. Το Πρωτόκοῦῇβο αυτό, 


το οποίο αποτεῇβεί µέχρι σήµερα τη βάση 
όβων των εκπαιδευτικών νόµων και και- 
νοτοµιών στην περιοχή, προββέπει τη δι- 
δασκαβία µιας γβώσσας µόνο, και συ- 
γκεκριµένα της τουρκικής, για όῆα τα 
Παιδιά της μειονότητας που φοπούν στα 
σχοβεία. Αν αυτό συνδυαστεί µε το γε- 
γονός ότι τα σχοβικά εγχειρίδια των µα- 
θηµάτων που διδάσκονται στην τουρκική 
Παράγονται στην Τουρκία και εξάγονται 
για εκπαιδευτική χρήση στην Εἠβάδα, 
είναι εύκοῇο να καιανοήσουµε ότι στα 
µειονοτικά σχοβεία γίνεται εδώ και µισό 
αιώνα ανοιχτή προπαγάνδα για τη δια- 
μόρφωση τουρκικής συνείδησης (ταυτό- 
τητας) σε όβους τους µαθητές, ανεξαρ- 
τήτως εθνοιτικής προέῄευσης. 

Οι Πιγότερο εκτεθειµένοι στην Προ- 
παγάνδα αυτή ήταν εκείνοι οι µαθητές 
που διέρρεαν από την εκπαίδευση και, 
Παραδοσιακά, αυτοί είναι οι μουσουῆ- 
µάνοι µαθητέ µε ρόµικπ καταγωγή 
(Τσιγγάνοι). Αυτός είναι ένας µόνον από 
τους Πόγους του γιατί η προσπάθεια της 
τουρκικής εξωτερικής ποῄῆπικής (γνω- 
στής σιην Ευρώπη και από τι παρεµ- 
βάσεις της στις τουρκικές µεταναστευτι- 
κές κοινότητες) να καββιεργήσει τουρ- 
κική συνείδηση σε Έῆβηνες ποῆπες 
της Θράκης, ειδικά στην περίπτωση των 
Ρομά της περιοχής, µέχρι σήµερα απέ- 
τυχε. Η κΠεισιότητα και των δύο οµά- 
δων, σε συνδυασμό µε το χαμπΏό κοι- 
νωνικό κύρος των Τσιγγάνων µέσα στην 
ίδια τη μειονότητα, ακύρωσαν µέχρι σή- 
µερα την όποια δομική ένταξη της δεύτε- 
ρης µέσα στην πΏηθυσμιακά ισχυρότερη 
οµάδα των μουσουῆμάνων µε τουρκική 
συνείδηση. Οι δύο οµάδες δεν συνι- 
στούν µόνο παράῆῆπῆες κοινωνικές δο- 
µές σε σχέση µε την υπόβΠοιπη (χρισιια- 
νική) κοινωνία, αΏῆά και μεταξύ τους. 

Το δεύτερο στοιχείο που, χωρίς 
να το δημιουργεί εκ νέου, ενισχύει το 
ΠρωιόκοῆῆΠο του 1968, είναι η παγί- 
ωση της διπῆής εκπαιδευτικής δομής. 
Τούτο αφορά την καθιέρωση χωριστών 
σχοῄείων µόνο για μουσουῆμάνους µα- 
θητές σε κάθε οικισµότης Θράκης, σιι5 
Πόβεις και, κυρίως, στα Χωριά. ΜάΠι- 
στα, στη δεύτερη περίπτωση, Το µειονο- 
τικό σχοβείο είναι Π µόνη εκπαιδευτική 
επιΠογή. ΙΚανονικό, δηµόσιο, σχοβείο 
µέχρι σήµερα δεν υφίσταται σε εκαῖο- 
ντάδες µειονοτικά χωριά. Συνεπώς, αν 
µια οικογένεια Ποµάκων ή Ρομά θεβή- 


σει να στείῃει εξαρχής το Παιδί της σε 
κανονικό δηµόσιο σχοβείο, δεν έχει αυ- 
τήν τη δυνατότητα παρά µόνο αν απο- 
Φφασίσει να μετακομίσει σε αστικό πε- 
ριβάβΠον όπου υπάρχουν παράββηβα 
και οἱ δύο τύποι σχοβείων. Διπῆή εκ- 
παιδευτική δοµή σηµαίνει, επίσης, διχα- 
σµός5 του σχοβικού προγράµµατος σε 
δύο τοµείς: περίπου τα µισά µαθήµατα 
διδάσκονται από τουρκόφωνους εκπαι- 
δευτικούς στην τουρκική γβώσσα, ενώ 
τα υπόΠοιπα από κανονικούς εκπαίδευ- 
τικούς του δημόσιου σχοβείου στην εῆ- 





Πηνική. Αρκεί εδώ να φανταστεί κανείς 
ότι στα µειονοτικά σχοβεία, µαθήµα- 
τα όπως π γυμναστική διδάσκονται στην 
τουρκική γβώσσα. 

Όσες προσπάθειες έγιναν, και δεν 
έγιναν ποἠῆές, από την εἠβηνική ποῇι- 
τεία να Ιδρυθούν και να Πειουργήσουν 
δηµόσια νηπιαγωγεία στη Θράκη, προ- 
κειµένου να έρθουν οι µαθητές από µι- 
κρή πηἠικία σε επαφή µε την ελῆπνική 
γῆώσσα, απέτυχαν σε ένα µεγάΠο Πο- 
σοστό. Η άρνηση του τουρκικού κρά- 
τους να συναινέσει σε µια τέτοια Προ- 
σπάθεια, για τη βεῆβτίωση της γβωσσι- 
κής και της εκπαιδευτικής πορείαςδ των 
μουσουῆμάνων μαθητών, συνοδεύε- 
ται Πάντοτε από µια ίδιας κατεύθυνσης 
ψευδοεπισιηµονική επιχειρηµατοβογία 
από μέρους των υπευθύνων του Προ- 
γράμματος Εκπαίδευσης Μουσουῆμα- 
γοπαίδων, σύµφωνα µε την οποία δεν 


Οράκη Εμα 


συνιστάται από παιδαγωγικής πΠευράς 
η πρώιμη εκμάθηση της εἠβηνικής, πριν 
ακόµη εδραιωθεί η δοµή της «μητρικής» 
-όπου ω5 «µπτρική» εδώ νοείται Πάντο- 
τε Π τουρκική και για τους Τσιγγάνους, 
αΏβά καιτους [Πομάκους. Έτσι, δυνατό- 
τητα µιας πρώιμης εκμάθησης της επί- 
σηµης γῆώσσας της χώρας στην οποία 
κατοικεί, έχει ένας 'Έῆήηνας µειονοτι- 
κός µόνο αν Ζει σε πόῆπ όπου υπάρ- 
χουν δηµόσια νηπιαγωγεία και µόνο 
όταν τοβμήσει να αψηφήσει τις πιέσεις 
που θα ασκπθούν πάνω του όταν γίνει 


γνωστό ότι παρεκκβίνει από τον σωσιό 
εκπαιδευτικό δρόµο που χαράσσει η 
«μητέρα-πατρίδα» µέσω των εκπροσώ- 
Πων της στην περιοχή. 

Συμπέρασμα: η µεγάβη πῄειοψη- 
φία των μαθητών της μειονότητας εἷ- 
ναι εγκβωβισµένη µέσα σε µια εκπαι- 
δευτική δοµή η οποία αποτεῇεί µακρο- 
χρόνιο όχηµα του τουρκικού εθνικισμού 
στη Θράκη και αυτός είναι ο ουσιασιι- 
κός Πόγος για τη διατήρησή της. Είναι 
Προφανές, βεβαίως, ότι για όσους θε- 
ωρούν την Τουρκία ανιδιοτεῆές και φι- 
Πειρηνικό κράτος, που δεν έχει ιδιαίε- 
ρες επιδιώξεις και κρατικό ενδιαφέρον 
για τη Θράκη, να θεωρούν µια τοποθέ- 
τηση όπως την παραπάνω «συνωμµοσιο- 
Πογική» και «εθνοκεντρική» και τη διπῆή 
εκπαιδευτική δοµή ως την καταβῆηβό- 
τερη από παιδαγωγικής πΏευράς Λύση. 
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θρική δρήση, ενδυνήµωσῃ ταυΠόΠΠῖας Κάὶ πολυποῇππαιός. 
μία εἰκοσηεῖίι «ντιββιοκενπρικών» εκπαιδευτικών παρεμβήσεων σπ θρήκῃ 





Στις 6.10.1995 δημοσιεύεται στο ΦΕΚ 
ο νόμος 234 18το άρθρο 2 του οποίου, 
ανάµεσα στα άῆῆα ορίσει ότι «Με την 
απόφαση του Υπουργού Εθνικής ΓΠαι- 
δείας και Θρησκευμάτων, που εκδίδε- 
ται σύµφωνα µε Το άρθρο Ἱ παρ. 9 του 
ν. 1951/1988 (ΦΕΚ 96 Α΄, µπορεί να 
ορίζεται χωριστό ποσοστό θέσεων για 
την εισαγωγή σε Α.Ε.Ι. και Τ.Ε.Ι. απο- 
φοίων ἠυκείου που προέρχονται από 
Τη μουσουῆμανική μειονότητα ΤΠ5 Θρά- 
κης. Με την ίδια απόφαση ορίζονται τα 
κρπήρια και Π διαδικασία επιβογής των 
δυνάµενων να υπαχθούν στη ρύθμιση 
αυτή», 

Είναι η πρώτη φορά που εισάγεται 








στην εκπαιδευτική νοµοθεσία της χώ- 
ρας διάταξη για τη Δεγόμενη παβιότερα 
Πρακτική της «θετικής διάκρισης» και 
αργότερα «θετικής δράσης», η οποία 
αφορά άτοµο που ανήκει σε συγκεκρι- 
µένη θρησκευτική κοινότητα, που έχει 
ορισθεί, βάσει διακρατικής συνθήκης, 
ω5 µειονοτική ομάδα”. Η πρώτη εφαρ- 
µογή της πρακτικής της θετικής διά- 
κρισης για τους μειονοτικούς µαθητές 
αποφοῄους Πυκείων έγινε το ακαδη- 
µαϊκό έτος 1996/97 και από τότε ισχύ- 
ει και συνεχίζεται µέχρι σήµερα. Αξιο- 
Πόγηση της πρακτικής αυτής δεν έχει 
γίνει ακόµη και δεν προββέπεται από 
κάποια διάταξη να γίνει. Ο µέσος µορ- 
Φφωμένος ποῆπης της χώρας δικαιοῇο- 
γείτην εισαγωγή προνοµιακών µέτρων 
για την εισαγωγή των τέκνων µειονοτι- 
κών οικογενειών στην ανώτατη εκπαί- 
δευση σε γενικές γραµµές ως εξής: 
«Στι5 αρχές τῃ5 δεκαετίας του ᾿90, η 
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τακτική του εἠβῆηνικού κράτους άᾖῆα- 
ξε. ΕπιΠέχτηκε Π Λογική της ενσωµά- 
τωσης της μειονότητας στην εἠβηνική 
κοινωνία. Έτσι οἱ µπάρες ξηΛώθηκαν, 
Οἱ ειδικές άδειες καταργήθηκαν και 
έγινε προσπάθεια να ενταχτούν οἱ µει- 
ονοτικοί και να νιώσουν ισότιμοι Έῆβη- 
νες ποῆῄες. Σ’ αυτά τα πἠαίσια επιῆέ- 
χΤηΚΕ, αργότερα, να εισάγονται ως εἰ- 
δική κατηγορία στα εββηνικά πανεπι- 
στήµια, ώστε να αποκτήσουν την εἠήη- 
νική κουἠτούρα, που βοπθά στην εν- 
σωµάτωση. Το θέµα της εισαγωγής 
τους ως εἰδική κατηγορία στα εἠβηνι- 
κά πανεπιστήμια εντάσσεται στη Λογική 
να µην τους σπρώχνουµε προς τη γεί- 


Ίτονα, που προσπαθεί συστηματικά να 
τους προσεταιριστε[»19 Η «εθνοκεντρι- 
κή» αυτή ερμηνεία της ποβιικής από- 
φασης για την εισαγωγή Του µέῖρου 
της θετικής διάκρισης επί Γεωργίου 
Παπανδρέου στο υπουργείο [Παιδείας 
είναι παρασκευασµένη για να υιοθετῃ- 
θεί εύκοῆα από το κοινό, απέχει όµως 
ποΏθύ από την πραγματικότητα. Αυτό 
ισχύει και για το δεύτερο συστατικό της 
ερμηνείας, σύµφωνα µε το οποίο η πα- 
ραχώρηση εκπαιδευτικών προνομίων 
στη μειονότητα αποτεῇεί υποχρέωση 
της εἠβηνικής ποῆπείας, ως αντιστάθ- 
µισµα στην παβαιότερη ποῆπική κατα- 
Πίεσης των μουσουῆμάνων στην περι- 
οχή. Η πραγματική αιτία για τη θεσµο- 
θέτηση θετικής διάκρισης για τα µέῆη 
της μειονότητας στη Θράκη είναι ότι το 
Πεδίο της εκπαίδευσης επιΠέχθηκε ω5 
το ΠΙΟ πρόσφορο για µια ποβιική κα- 
τευνασμού απέναντι σε µια απειῆητι- 


κά απαιτητική και εκΒογικά παρεµβατι- 
κή Τουρκία. Την ίδια στιγµή π εΏῆηπνική 
υποχώρηση από τους συνταγματικούς 
κανόνες της αξιοκρατίας και της Ισονο- 
µίας πιστώνει στα µάτια των µειονοτι- 
κών τη «µπτέρα-παιρίδα» µε την ανα- 
γκαία αξιοπιστία που Χρειάζεται προ- 
κειµένου να παρεμβαίνει σε ποῆπικό 
επίπεδο στη Θράκη. 

Παράβῆπῆα µε την πρώτη εφαρµο- 
γή της θετικής διάκρισης σε επίπεδο 
εισαγωγής στην εἠβηνική ανώτατη εκ- 
Παίδευση, η εἠβηνική ποῆπεία προχώ- 
ρησε στη διάθεση πόρων γιατην εφαρ- 
µογή ενός εκπαιδευτικού προγράµµα- 
τος (Πρόγραμμα Εκπαίδευσης Μου- 
σουβμανοπαίδων) στόχος του οποίου 
ήταν, εκτός από την καβύτερη εκµάθη- 
ση της εἠῆηνικής εκ µέρους των µειο- 
νοτικών μαθητών, η βεῆτίωση των επι- 
δόσεων και εν γένει της εκπαιδευτικής 
στάθµης των εν Λόγω μαθητών. 

Όπως και στα υπόβοιπα προγράμ- 
µατα της ίδιας κατηγορίας, που µετά το 
1996 ενέκρινε το εΏῆηνικό υπουργείο 
Παιδείας, το Πρόγραµµα Εκπαίδευσης 
Μουσουβμανοπαίδων παρήγαγε µια 
σειρά από εκπαιδευτικά βοπθήµατα 
(σχοΒικά βιβῆία, επιµορφωτικό υβικό) 
και οργάνωσε εκπαιδευτικές ὃραστη- 
ριότητες στην περιοχή για την υποβο- 
ήθηση της σχοβικής μάθησης και την 
Προώθηση της εβῆπνομάθειας!], Ως 
προς την παιδαγωγική αξία του εκπαι- 
δευτικού και του επιμορφωτικού υῇβι- 
κού που έχει παραχθεί στα πβαίσια του 
εν Λόγω προγράµµατος, οι γνώμες διί- 
στανται. Υποστηρικτές της ιδεοβογικής 
κατεύθυνσης του Προγράμματος και ο 
Φορέας που το χρηματοδοτεί καιτο πα- 
ρακοβουθεί, δηβαδή το ίδιο το υπουρ- 
γείο Παιδείας, έχουν ποῆθύ θετική γνώ- 
µη για το υβικό και την παρέμβαση εν 
γένει. Έχουν όµως εκφραστεί και έντο- 
γες κρπικές για το ίδιο πρόγραµµα και, 
κυρίως, για τον ιδεοΒογικό του προσα- 
νατοβισμό και τα µαθησιακά του απο- 
τεβέσματα!”. Ο. ιδεοβογικός προσα- 
νατοῆισμός του προγράµµατος αυτού, 
όµως, δεν συνιστά κάποια «αυθαιρε- 
σία» των εφαρµοστών της καινοτοµί- 
α5, η οποία γίνεται ερήμην ή και κό- 


ντρα στην επίσηµη θέση του εΏβηνικού 
υπουργείου Παιδείας για τη µειονοτι- 
κή εκπαίδευση. Αποτεῇεί επιβογή του 
ίδιου του υπουργείου, δηβαδή ποῆιική 
επιΠβογή των εΏβηνικών κυβερνήσεων 
από το 199 µέχρι σήµερα, οι οποί- 
ες έχουν και την αποκῄειστική ευθύνη 
για την υιοθέτηση ενός παρόμοιου Ιδε- 
οβογικού προσανατοβισμού. Το πῇαί- 
σιο αυτό ήταν και παραμένει το εξής: 

1. Αναγνωρίζουµε τα όρια που 
θέτει στις παιδαγωγικές µας Πρωτο- 
βουβίες και κινήσεις Π τουρκική εξω- 
τερική ποῇῆιτική και τα σεβόµαστε (έτσι 
Π.Χ. προχωρούµε σε «κάθαρση» των 
σχοβικών εγχειριδίων από τυχόν ποµα- 
κικές Λέξεις όπως «Νίάικα» και «Λεσί- 
τσ που είχαν παρεισφρήσει σε αυτά, 
µετά από τις σχετικές υποδείξεις). 

2. Αναγνωρίζουµε µία µόνο µει- 
ονοτική εθνοτική ταυτότητα (την τουρ- 


κική) και µία µόνο µειονοτική γβώσσα 
(την τουρκική), όπως επιβάῆΠει το εῆ- 
Πηνοτουρκικό Πρωτόκοῆβο του 1968. 

8. Αναγνωρίζουµε τη διπῆή εκ- 
παιδευτική δοµή (µειονοτικά σχοβεία/ 
κανονικά δηµόσια σχοῄεία) και την 
υππρετούµε. 

Δ. Αναγνωρίζουµε το δίγβωσσο 
Πρόγραµµα (εβἠβηνόγβωσσο/τουρκό- 
γῆωσσο) των μειονοτικών σχοβείων, 
συμπεριῆαμβανομένου του Προσανα- 
τοβισμού και του περιεχοµένου των 
εγχειριδίων του τουρκόγῆωσσου σχο- 
Λικού προγράµµατος, και το υπηρετού- 
με. 

Ὁ.  Συνδέουµε τις επιδόσεις και 
τη µαθησιακή πρόοδο των μειονοτικών 
μαθητών µε την ενδυνάμωση της µει- 
ονοτικής (τουρκικής) ταυτότητας, ανε- 
ξαρτήτως της πραγματικής εθνοτικής 
τους ταυτότητας (Ποµάκοι, Τσιγγάνοι). 


Οράκη ΕΜα 


6. Δημιουργούμε, µέσω της εἰ- 
σαγωγής των θετικών διακρίσεων για 
τα µέβη της μειονότητας, τεχνητά 6ε- 
τικά αποτεῆέσματα σε επίπεδο εκπρο- 
σώπησηςτης μειονότητας σῖους εκπαι- 
δευτικούς δείκτες, ανεξάρτητα από το 
αν έχει συντεῇεστεί η προαπαπούµενη 
μάθηση. 

7. Ονοµάζουµε το όΠο εγχείρη- 
μα «διαποῆιισμική εκπαίδευση» και 
«ευρωπαϊκό προσαναιοῆισμό». 

Για τις διάφορες σιρατηγικές ωραι- 
οποίησης τόσο του ιδεοΏογικού πῇῆαι- 
σίου, όσο και των εκπαιδευτικών απο- 
τεβεσμάτων, που έχουν επιχειρηθεί και 
συνεχίζουν να επιχειρούνται τόσο από 
τους εφαρµοστές του προγράµµατος, 
κυρίως όµως από τα αρμόδια για τη 
µειονοτική εκπαίδευση όργανα Τη5 Πο- 
ἠπείας, θα χρειαζόταν ειδική µεβέτη. 


[0 διαχειρισιικό προσωπικό πω’ ποΏικιών ΚαΙευνασμού 





Αν οι ποῆπικές αποφάσεις για την ικα- 
νοποίπση του τουρκικού κράτους στη 
Θράκη ανήκουν στην ποῆπική εΏί της 
µειαποβπευσης, η µειάφρασή τους σε 
εκπαιδευτική πράξη θα γίνει από τους 
«Πεγκαβιστές» προοδευτικούς της µε- 
ταδιποβικής Αριστεράς. Πρόκειται για 
τους χρήσιµους συνεργάτες ενός συ- 
στήµατος καταμερισμού εργασίας, 
όπου ο ένας πόβος χρησιμοποιεί τον 
Προοδευτικό ποῆπικό Λόγο της κοινω- 
νικής αρωγής στους «έσχατους» και 
τους «αδικηθέντες», ενώ ο άῆβος µιῆά 
για την ανάγκη της ενδυνάµωσης της 
µειονοτικής ταυτότητας, του σεβασμού 
της διαφορετικότητας και της αναπαρα- 
γωγής του ποΏυποῆπισμού στην περι- 
οχή, εμφανίζοντας την ἴδια στιγµή µια 
εντεβώς αναντίστοιχη µε την πραγµατι- 
κότητα εικόνα της «προόδου» που έχει 
συντεῇεστεί για τη μειονότητα και κυρί- 
ω5 για την εκπαίδευσή της!ὃ, 

Με τα αμιγώς νομικά επιχειρήµα- 
τα των «Πεγκαβισιών», µε τα οποία θε- 
µεβιώνουν την υποχρέωση του εὔῆηνι- 
κού κράτους να αναγνωρίσει εθνοτικές 
µειονοτικές ταυτότητες στη Θράκη και 
αἡβού (Π.Χ. «μακεδονική μειονότητα», 
«βΠάχικη μειονότητα» κ.α.), δεν πρό- 
κειται να ασχοἠηθώ. Ο καθένας εδώ 
δικαιούται να έχει τις απόψεις και τι5 


ευγενείς φαντασιώσεις του, ποθύ πε- 
ρισσότερο όταν µε αυτές διεκδικού- 
νται και κερδίζονται πόροι για ερευ- 
γητικά και άβῆα προγράµµατα. [Ποῆπι- 
κά αρκούµαι να πω ότι δεν πιστεύω σε 
µια κοινωνική επανάσταση που θα έρ- 
θει από τι5 νομικές εΏπ της Ευρώπης 
και πως ακόµα κι αν κάτι τέτοιο ήταν 
εφικτό, δεν θα µε ενδιέφερε. Ευρώπη 
για µένα σηµαίνει κάτι ποθύ διαφορε- 
τικό από πεφωτισµένες εΏί που κατα- 
σκευάζουν νόμους και διαθέτουν µη- 
χανισμούς για την εφαρµογή τους, οἱ- 
κτίροντας ταυτόχρονα τους καθυστερη- 
µένους πῆηπβείους που δεν τους κατα- 
Παβαίνουν και δεν τους αποδέχονται 
ασµένως ως5 όφειῆαν. «Ευρώπῃπ και 
ξερό ψωμύ δεν είναι το σύνθηµά µου. 
Με ενδιαφέρει µια Ευρώπη µε συγκε- 
κριµένη ταυτότητα, όχι κάθε Ευρώπη. 
Γιατί τότε στους ευρωπαϊστές θα έπρε- 
πε να εντάξουµε και τους οπαδούς του 
συνθήµατος «Νευες ΕιΠορθ» του Τρί- 
του Ράιχ. 

Με τα θεωρητικά επιχειρήματα 
των οπαδών του ποἠυποῆπισμού έχω 
ασχοῇῆπθεί αρκετές φορές αββού!" και 
δεν προτίθεµαι να επαναβάβω αυτά 
που έχω γράψει κατά καιρούς. Με τα 
παιδαγωγικά επιχειρήματα µε τα οποία 
ωραιοποιούνται οι ποβῆαπῆές εκπαι- 


δευτικές δοµές και η τεχνητή αποκο- 
Πή των παιδιών στη νηπιακή πΠικία από 
την επίσηµη γβώσσα του σχοβείου και 
της χώρας στην οποία Ζουν, θα µπο- 
ρούσα να ασχοβπθώ, αν αυτά δεν ανή- 
καν ήδη στην Ιστορία της [Παιδαγωγι- 
κής. Απομένει µόνο το Πεδίο των ποῇῆι- 
τικών επιχειρημάτων. Εδώ περιορίζο- 
μαι στο να δηβώσω ότι δεν µε ενδιαφέ- 
ρει ποῆιικά µια συζήτηση για τα πῇε- 
ονεκτήµατα µιας κοινωνίας της οποίας 
οι ποῆπισμικοί κώδικες διαµορφώνο- 
νται κατ’ αποµίµηση των υποτιθέµενων 
(διότι προφανώς δεν είναι τέτοια) πα- 
γκόσµιων προτύπων. Πάντοτε έχω την 
επιΏογή να μεταναστεύσω, αν η δίψα 
για τις ἀθΘ |μ[6 και ἄε {αοΐο παγκόσµι- 
ες σταθερές γίνει ανυπόφορη. Αυτό, 
όµως, που δεν επιθυµώ είναι να ζω 
στην Εἠβάδα, αῆῆά να κοπιάρω γενι- 
κώς τα «οικουµενικώ») πρότυπα της Δύ- 
σης. Είπαμε ότι ανήκουµε στη Δύση, 
αΏβά όχι και ότι έχουµε καταπιείτη δυ- 
τική κουβτούρα. Προτιμώ επομένως τα 
Παραδοσιακά εἠβηνικά, κι όσο αντέ- 
ξουν. Τη φάση του Ζηῆωτικού διεθνι- 
σμού την έχω περάσει, ευτυχώς χω- 
ρίς µεγάῆες αβαρίες, ήδη σε µικρότε- 
ρη πβικία. 
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Π αμϕισβήτηση 
της θετικής διάκρισης 
έχει φτάσει και στην 
Εἠβάδα, όπως δεί- 
Χνει η πρόσφατη από- 
φαση του Συμβουῆ(- 
ου της Επικρατείας 
µε την οποία θεωρή- 
θηκε αντισυνταγματική η Προνο- 
µιακή Πρόσβαση τέκνων ποΏύ- 
τεκνων οικογενειών στην εΏῆηνι- 
κή Ανώτατη Εκπαίδευση (εφηµ. 
ΤΑ ΝΕΑ, 12.9.2014: «Τα µέῆη 
του Συµβουβίου τη5 Επικρατείας 
αποφάνθηκαν ότι Π προνομιακή 
εισαγωγή των υποψηφίων ποῇύ- 
τεκνων οικογενειών συνιστά Ππα- 
ραβίαση των συνταγματικών αρ- 
Χών της Ισότητας και της αξιοκρα- 
τία5.»). Είναι ενδιαφέρον ότι η εῆ- 
Πηνική έννομη τάξη προς το Ππα- 
ρόν θεωρεί ότι η προνομιακή εἰ- 


σαγωγή τέκνων µεβών τη5 µου- 
σουΏμανική5 µειονότητας στην 
Ανώτατη Εκπαίδευση δεν συνι- 
στά παραβίαση των συνταγµατι- 
κών αρχών της ισότητας και της 
αξιοκρατίας. 

10. Πρι//ΝΜνν.5ἰααϊοάτο- 
πιἰα.ο//αΠΠΓα/αοπος 12 18/ 
2012 09 30.Πΐπι 

11 Περισσότερα για τη δοµή 
και το περιεχόµενο του Προ- 
γράμματος αυτού στο ΠΙρι// 
Πιιδεάμο.ο(/εἱ/. 

12 Βῇ. ενδεικτικά Α. Γκότο- 
βο5 «Κρπική του εκπαιδευτικού 
Προγράµµατος του μειονοτικού 
εθνικισμού και του εκπαιδευτικού 
καιευνασμού». Στο: Συγκρπική 
και Διεθνής Εκπαιδευτική ΕπιΙθε- 
ώρηση, τ. 9, 2007, σεῇ. 19-56. 

198 Ακόμη και η τεΠειότερη 
στεγανοποίπση του μµειονοτικού 
εκπαιδευτικού χώρου µε τη µο- 
νοπώῆηση της «αλήθειας» γύρω 
από τα γεγονότα και τις καταστά- 
σει5 µέσα στα σχοβεία της Θρά- 
κης δεν είναι σε θέση να θοβώ- 
σει την εικόνα της «προόδου» που 
έχει συντεῇεστεί εδώ και µια δε- 
καπενταετία σε ό,τι αφορά την κα- 
τάκτηση της εἠβηνικής γῆώσσας 
από τους μειονοτικούς µαθητές. 

Το αποτέῆεσμα φαίνεται ποΏύ 
καθαρά από τα γραπτά τους στις 
εσωτερικές εξετάσεις για την κα- 
τοχύρωση των µαθηµάιων από 
εξάµηνο σε εξάµηνο µέσα στο πα- 
γεπιστήµιο, όταν πῆέον έχουν γίνει 
φοπητές. Για τις χαμπῆές βάσεις 
των υποψηφίων φοπητών από τη 
μουσουῆμανική μειονότητα µετά 
από δεκαπέντε Χρόνια εὔῆηνο- 
µάθειας, βῆ. ενδεικιικά Πρ:// 
γννννν. 5ἰααἰοαγοπηία.ΟΓ/ αγίηΓα/ 
8οιΐτος 12 13/2012 09 90. 
Πίηι. 

14 Βῆ. ενδεικτικά, Α. Γκό- 
τοβο  Οικουµενικότητα, ετε- 
ρότητα και ταυτότητα: Η επα- 
ναδιαπραγµάτευση του νοήµα- 
το» τῃ5 παιδεία. ΓΠανεπιστή- 
μιο Ιωαννίνων, Ιωάννινα 2001, 
Α. Γκότοβος ΤΠΕ ρο[Πίσς οί 
αἰνειςῆγ: ωπαειςἰΒπαίπα εἰπηπίο 
8πα οιίιΓαΙ αεί ἵπ α οἰοῦα( 
οοπἰεχί. ΔΩΔΩΝΗ, Επισιηµονι- 
κή Επετηρίδα του Τµήµατος Φι- 
Ποσοφίας, [Παιδαγωγικής και Ψυ- 
χοβογίας της Φιβοσοφικής ΣΧχο- 
ῆής του [Πανεπιστηµίου Ιωαννί- 
γων, τόμος Λ΄, σεῆ. 19-98, Ιω- 
άννινα 2001, Α. Γκότοβος Εκ- 
παίδευση και ετερότητα. ζΖπτή- 


µατα διαποήπισµικής Γαιδαγωγι- 
κής, Μεταίχμιο, Αθήνα 2002, Α. 
Γκότοβος « αγωγή του ποῆί- 
τη στη µεταδιποΏική εποχή; Προ- 
ββήµατα παιδαγωγικής αξιοπιστί- 
α5». Στο: Συγκρπική και Διεθνής 
Εκπαιδευτική Επιθεώρηση, τ. Ἱ5, 
20098, σεῆ. 67-100, Α. Γκότο- 
βος «Αγωγή του ποῆίη και ποῆι- 
τισµική ετερότητα». Στο: Α. ΙΚαζα- 
µίας, Λ. ΠειρονικοΏός (εΠ.) ΓΠαι- 
δεία και ΓΠοῆπης. Η παιδεία του 
ποήπη της Εβῆάδας, τη» Ευρώ- 
πης και του Μόσμµου, Ατραπός, 
Αθήνα 2008, σεῆ. 181-199, Α. 
Γκότοβος «Μεταναστευτικές βι- 
ογραφίες και εκπαιδευτικές τρο- 
Χιέ5». Στο: Επιστήμη και Μοινω- 
γία, τ. 11-18, 2007, σεῆ. 99- 
99, Α. Γκότοβος «Παιδαγωγική 
αΏῆπβεπίδραση και συῆβογικές 
ταυτότητες: Η παιδαγωγική αξία 
των θεωριών «ενδυνάµωσης» της 
ταυτότητας». Στο: Μουμουβίδου, 
Ε., Γ,. Ρεκαβίδου (επιμ.) Μικρές 
Οµάδες σιην Εκπαίδευση, Τυ- 
πωθήτω, Αθήνα 2010, σεῆ. 8ἱ- 
41, Α. Γκότοβος «ΙΕ διαµόρφω- 
ση της προσωπικής ταυτότητας 
σε περιβάΏβοντα ετερότητας: θε- 
ωρητικές προκβήσεις και εκΠπαι- 
δευτικές εφαρμογές». Στο: [Πρα- 
κτικά Συνεδρίου του Τµήµατος 
Γαήβικής Γῆώσσας και Φιποῇο- 
γία5 του ΑΓΙΘ «2008, Ευρωπαϊ- 
κό έτος διαποήπισμικού διαΠό- 
γου: Συνομιβώντας µε τι γΠώσ- 
σες και τους ποήπισμούς», Θεσ- 
σαβονίκπ 2010, σεῇ. 660-672, 
Α. Γκότοβος «Σχοβείο και δια- 
φορά: παῇβαιά διβήμματα και νέες 
Προκῆήσεις». Στο: Μπουζάκης, 
Σ. (επιμ.) Πανόραμα ιστορίας της 
εκπαίδευσης. Όψεις και απόψεις: 
Ισιοριογραφικά ρεύματα, µακρές 
περίοδοι, εκπαίδευση εκτός συ- 
γόρων, τοπική Ιστορία, 15 τόμος, 
Αθήνα 2011, αμἴεποεια - Γιώρ- 
γος ἃ Κώστας Δαρδανός, σεῇ. 
695-645, Α. Γκότοβος «Τπε 
Ιπίς οἱ αιίοποπιγ οἱ οµ[μΓαί 
οοαᾶες ἱπ πιοάείη Ειμ[ορεβη 5ο- 
οἰεῖίες: εἰππίοίγ, θαιιοβίίοη απα 
οι{μΠθ». Στο περιοδικό Εἰμαες 
Πειεπίαμες/Ηειεπίο «δἱμαίες, 
τ. 19/1, 2011, σεῆ. 17-35, Α. 
Γκότοβος «ΓΠαγκοσμιοποίηση, 
ποΏυποῆπισμός και παιδεία του 
ποΏπη». Στο: Συγκρπική και ΔΙε- 
θνής Εκπαιδευτική Επιθεώρηση, 
τ. 20-21, 2019. 


